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SUITE     DE     L'ESSAY 

Sur  la  manière  de  traiter  la  Controverfe  , 
en  forme  de  Lettre 

A    MONSIEUR 

DE    LA    CHAPELLE, 

MONSIEUR, 


W^HWâ^i  E  vous  ai  promis  une  féconde 
1^  T  ÏM  Lettre ,  &  il  s'agit  de  vous  tenir 
ITI  t^  parole.  Vous  êtes  furpris  peut- 
lïf^i^U^^.  être  de  ce  que  j'ai  tant  tardé  à 
m'en  acquiter,  ôcil  n'eft  pas  impoflible  que 
vous  ne  vous  foyez  mis  dans  l'efprit  ,  que 
mon  zélé  pour  un  ami  eHimable  a  eu  le 
tems  de  fe  refroidir.  Mais  je  fuis  bien  aife 
de  vous  dire,  Monfieur,que  ce  n'eft  point 
là  le  motif  de  mon  long  lilence,  &  de  vous 
en  espoler  la  véritable  raifon.  Apres  avoir 
été  pendant  quelques  femaines  détourné  de 
l'exécution  de  mon  defTein  par  des  affaires, 
qui  ne  foufroicnt  point  de  délai,  j'iillois 
mettre  à  la  fin  la  main  à  la  plume  ,  quand 
A  2  j'ap- 
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j'appris  l'approbation  illimitée  que  le  Syno- 
de a  donnée  à  votre  conduite  ^  à  cette  même 
conduite  que  j'ai  eu  l'audace  d'attaquer  ,  & 
de  trouver  auffi  oppofée  à  la  charité  qu'au  bon- 
fens.  Quel  charme  pour  vous ,  quelle  féconde 
iburce  de  confolations  contre  les  petits  cha- 
grins ,  que  les  fuffrages,  dont  lc-«  honnêtes  gens 
ont  honoré  ma  Lcttre,peuvent  vous  avoir  don- 
nez! Quel  dommage  que  vous  n'ayez  pas  été 
préfent  en  pcrfonne  à  tout  l'éclat  de  votregloi- 
rc  ,  &  que  les  éloges  de  cette  fainte  affem- 
blée  aufli  unanimes  que  pompeux  n'ayent 
pas  verfé  de  près  dans  votre  fein  la  délicieu- 
iè  fatiifadion  ,  qu'ils  dévoient  naturellement 
y  répandre!  Si  ce  bonheur  vous  étoit  arrivé, 
Tvlonlieur,  il  m'auroit  rappelle  la  mémoire 
du  grand Marlborough  complimenté,  remer- 
cié par  un  auguftc  Parlement ,  après  avoir  fau- 
ve l'Empire  par  les  plus  éclatantes  vidoires. 
Quelque  magnifique ,  quelque  brillante ,  que 
paroîflé  d'abord  cette  comparaifon  ,  elle  efl 
ici  dans  le  fond  balfe  &  petite.  Qu'efl-ce 
qu'un  Empire  fur  le  point  de  fa  deftru(5î;ion  ^ 
au  prix  de  l'Eglile  minée  par  une  pernicieufe 
Hérélîe?  Qu'eft-cc  que  des  viétoire;;  que  le 
hazard  donne  fouvent  au  gré  de  fes  capri- 
ces ,  en  comparaifon  des  avantages  les  plus 
confidcrables  remportez  par  la  force  du  rai- 
finnement  &  de  l'éloquence  ?  Comment  met- 
tre en  parallclle  UH  Héros  mondain,  qui  fe  fa- 
crifîe  plutôt  à  fon  propre  orgueil  qu'à  l'amour 
de  fa  Patrie, &  un  Héros  Chrétien,  dont  le 
iéle  fau6iiûc  immole  jufqu'à  fu  propre  gloire 

at?.î 
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aux  intérêts  de  l'Orthodoxie  ?  Qu'eft-ce  en- 
tin  qu'un  Martborough  au  prix  d'un  La  Chap- 
pelle? 

Cependant  ,  Monfîeur,  vousledî- 
rai-je  ?  Quand  on  m'apprit  ces  éloges  fans  bor- 
nes,  donnez  à  un  ouvrage  abfolument  em- 
brouillé &  obfcurci  par  les  fumées  d'une  vio- 
lente paffion,j'ai  été affez profane  pourm'é- 
crier. 
No'fi  equidem  invidee,  mîror  magis^  undique 

totis 
Ufque  adeo  turhatur. 

Heureusement  cet  Enthoufiafme 
d'amour  propre  ne  fut  qu'un  mouvement 
paffager  chez  moi.  La  réflexion  vint  t)ien- 
îôt  au  fecoDrs  de  ma  mode-'iie  chancellante, 
&  me  rendit  la  faculté  »j'un  calme  &  tran- 
quille raifonnement  U  ejî  vrai  ^  me  fuis-jc 
dit,  je  n'ai  pas  fc/z-i  dans  les  réflexions ^  dont 
il  s'' agit ^  la  force  viélorienje  qui  leur  attire  Pad' 
rntraiion  d'une  tjjemble'e  aujfi  fainte  qu''e'£lai- 
rée.  Je  »'y  "i  trouve'  que  confufion  ^  de- 
/ordre.  Mai<  c'efi  apparemment  ce  defordre  cs* 
cette  con'}i/ion  même  ^  qui  m'auront  empêché d; 
percer jU\que s  à  leur  triomphante foiidité.  M' ef- 
forçant toupurs  à  développer  un  principe  ^  à 
le  faire  fuivre  de  près  par  fes  conféquences 
pbxées  dans  un  arrangement  naturel^  fat  peut- 
être  trop  de  Jlupidité ,  pour  ramajjer  de  pLu- 
Jieurs  périodes  peu  liées  les  Membres  épars d'un 
Argument ,  que  le  feu  de  l'imagination  (sf  au  zé- 
lé a  précipitez  de  la  plume.  Mais  ne  fat -je 
pas  que  certains  Beaux  -  Efprits  mêmes  préfé- 
A  3  rent 
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rent  cett€  manière  tumultueuse  de  raifvr^ner 
à  une  méthode  qui  [e  fait  trop  fentir  ^  ejp  qui 
par -là  leur  parait  peda/Jtefquel  Ne  fai  je  pas 
4ju''ils  veulent  qu'un  Argument  ait  le  tour  ci^u- 
Tie  Ode  Pindarique^  çsf  qu'une  efpece  d^Enthou- 
Jiafme  y  cache  ou  la  force  ou  h  foiblejfe  du  rai  • 
fonnement  ?  D"* ailleurs  la  Majejlé  du  raisonne- 
ment 'Théologique  doit  elle  s''a[fujettiraux  loix 
d'une  Logique  feche  l^  aride}  Ne  mérite-î-el- 
le  pas  d'avoir  fa  méthode  à  part  ?  L'Expe- 
i\ei\ce  n^enfeigne  t-elle  pas  qti'une  interroga- 
tion vive  (s^  inattendue  j  qu^une  exclamation 
hrufque  s"* emparent  fouvent  de  V imagination 
\d  entrainent  le  cœur ,  d'une  force  ,  qui  rend 
PexaSiitud'^  de  la  méthode  ahfolument  inutile} 
C*efl  apparemment  cette  petillame  Rhétorique^ 
qui  fait  de  tout  autres  effets  ^  qu'une  Logi- 
que qui  rampe  vers  fon  but;  c^eft  cette  Rhé~ 
torique  qui  heurtant  en  Xain  mon  imagina' 
tion  lourde  ^  pefante,  Ç^  confondant  mes  idées, 
'm'aura  rendu  inacceffible  V  excellence  réelle  des 
Réflexions  de  Mr.  de  la  Chày^lU.  Mais 
•ma  pénétration  efl  elle  la  mefur-Zy  de  celle 
des  autres  ?  Ce  qu'elle  ne  me  développe  point 
efl -il  impénétrable  à  un  Synode  entier,  à  tant 
de  lumières  réunies  comme  dans  le  foyer  d'un 
même  miroir  ardent}  Ces  grands  hommes ,  c/ui 


liaifonss  ne  posséderaient- ils  pas  Part  de 
voir  la  force  des  preuves  à  travers  les  exhalai' 
jons  excitées  par  cette  chaleur} 

Vous  fentez  fans  peine  l'effet  [que  czs 

réfie;[ions 
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réflexions  ont  dû  naturellement  produire  fur 
moname,  &  la  profonde  foumiflîon  qu'el- 
les ont  dû  m'infpirer  par  les  fages  arrêts  d'un 
Corps, qui  s'il  ne  s'arroge  pasVhfailliùi/iie\ 
poflcde  félon  l'opinion  commune  la  préro» 
gative  de  ne  fe  tromper  jamais. 

iLnelailîe  pas,  Monfieur,d'yavoirencore 
quelque  chofe  d'embarallant  pour  moi  ,dans 
l'approbation  que  cette  aflemblée  a  donnée 
fans  réferve  à  votre  conduite.     Je  fuis  con- 
vaincu d'avoir  montré  à  vous  &  au  public, 
avec  toute  l'évidence  imaginable  ,  qu'il  rè- 
gne dans  vos  reflexions  une  chaleur  infini- 
ment contraire  à  l'efprit  du  Chriflianifme. 
Je  fuis  fur  d'avoir  prouvé  qu'une  aveugle 
colère  vous  a  fait  employer  tout  pour  faire 
conlidérer  le  procédé  d'un  Iiomme  éclairé 
&  vertueux ,  comme  fouverainement  odieux 
&  méprifable,  &  que  par  des  infînuatîons  auf- 
ii  malignes  que  deftituées  de  toute  probabi- 
lité ,  vous  l'avez  peint  comme  un  fou,  com- 
me un  fanatique  ,   comme  capable  de  facri- 
fier  à  un  détellable  orgueil  la  paix   de  l'E- 
glife  &  la  Religion  même.     Ces  Mefllcurs 
pourtant  n'ont  pas  troavé  à  propos  de  vous 
en  dire  le  moindre  mot.     En  vérité,  Mon- 
fieurj  j'en  fuis  dans  une  furprife  qu'il  m'eft 
impofllble  d'exprimer.   Ce  Corps,    qui  fait 
tant  de  chofes,   fait  comme  vous  &  moi, 
que  la  vertu  n'eft  pas  moins  effentielle  à  la 
Religion  ,  que    l'Orthodoxie^  que  ce  que 
]efus  Chrifl  a  prefcrit  cil  bien  aufll  rcfpeda- 
ble  que  ce  qu'il  a  enfeigné,  &  que  les  dé- 
A  4  faut# 
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fauts  du  cœur  font  bien  plus  punî/Tables 
que  la  foibleire  de  l'entendement.  D'où 
peut  venir  leur  filcnce  fur  un  fiijei  fi  graver* 
Seroît-il  bien  poflîble  qu'ils  cruffeni  tout 
permis  contre  un  Hérétique  ?  S'imagine- 
roient-ils  que  l'Eglife  e(l  en  état  de  guerre 
avec  ceux  qui  en  veulent  éclaircir  quelque 
Dogme,  &  que  le  droit  naturel,  ce  lien  gé- 
néral de  la  fociéié  humaine  ,  ue  fubfifîe 
plus  cnrre  elle  ,  &  des  gens  fi  audacieux  ? 
En  vérité,  je  n'oferois  me  mettre  dans  l'ef- 
prit  que  des  amcs  fi  faintes  &  C\  pleines  de 
lumières  pufient  nourrir  une  idée  qui  au- 
toriferoit  la  perfécution  foufferte  par  nos 
Pérès ,  &  qui  juftifieroit  même  la  déteftablc 
maxime  qu'/Y  ne  faut  point  garder  la  foi  aux 
hérétiques.  Quel  jugement  feut-il  donc  for- 
mer d'un  filence  fi  étonnant,  d'une  indul- 
gence fi  dangcreufe  pour  le  Chriflianifme? 
Ont- ils  craint  que  leurs  cenfures  ne  décou- 
rageaient leur  Héros  ,  &  ne  refroidiffent  en 
lui  cette  ardeur  belliqueufe  qui  l'a  fait  tant 
briller  dans  fa  première  Campagne?.  Ont-ils 
craint  qu'en  marquant  de  l'humanité  pour 
l'Auteur  du  Syrt^me,ils  nepiflaireni  pour 
fauteurs  de  fon  Héréfic,  dans  l'cfprit  d'un 
peuple  habitué  à  confondre  les  perfonnes 
avec  leurs  opinions?  Mais  je  croirois  man- 
quer de  charité,  fi  j'ofois  foupçonner  le  pro- 
cédé de  tant  de  gens  de  bien  de  motifs  {\ 
bas  &  fi  indignes.  J'aimeiois  prefquc  au- 
tant démentir  mes  yeux  &  mon  bon  fens  , 
li  s'il  étoit  poflîble,   me  forcer  à  croire, 

que 
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que  je  n'ai  point  vu  dans  vos  Réfiexloîts  et? 
que  j'y  ai  vu  très-réellement.  Il  ne  me  refte 
que  le  feul  parti  de  foupçonncr,  que  c'cft  peut- 
être  par  inspiration,  qu'ils  ont  fû  »  que  par 
la  même  voye  vous  avez  été  en  état  de  dé- 
couvrir au  fond  du  cœur  de  votre  Antago- 
niftc  les  déteftablcs  principes ,  auxquels  vous 
attribuez  fa  conduite.  Vous  fentez  bien  , 
Monfieur,  que  toutes  ces  différentes  pen- 
fées  ont  dû  me  rendre  pendant  quelque 
temps  îrréfolu  fur  la  pourfuite  de  mon  pro- 
jet. Mais  enfin  j'ai  pris  mon  parti.  Et  en 
attendant  qu'on  me  donne  quelques  lumiè- 
res propres  à  déterminer  -ffiles  idées  fur  un 
fujet  fi  peu  commun,  je^'^continuerai  à  dé- 
fendre mon  ami,  en  lailTint  là  fon  Syftême 
vrai  ou  faux>  &  dont  je  jugerai  moi-même 
quand  je  le  verrai  mis  dans  tout  fon  jour. 
Je  tâcherai  feulement  de  vous  faire  voir  dé- 
monitrativemcnt  qu'il  n'y  a  dans  ce  Syftéme 
rien  de  danjjereux  ,  ri«n  d'eflentieliemcnt 
contraire  à  l'Orthodoxie, 

Viéîrix  caufaDiîs plticuit^fedviéîa Catont, 
Les  Dieux  fênt pour  Cefar»  mais  Cdioft' 
fuit  Pompée, 

Vousaccufez  un  peu  légèrement  les  gens 
d'avoir  de  l'orgueil,  6c  je  crains  bien,  que 
cette  citation  ne  m'artire  de  vôtre  part  une 
fanglante  cenfure.  Mais  fi  vous  voulez  bien 
prendre  au  rabais  les  deux  parties  de  ce  vers 
dans  une  proportion  eïade,vous  ne  trouverez 
pas  que  je  me  donne  ici  de  trop  grands  airs. 
A  5  Quoi- 
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Quoique  vous  fembliez  avoir  une  an- 
tipaihîg  naturelle  pour  tout  ce  qu'on  nom- 
me dijîiiiélzofi^  il  faudra  bien  que  vous  me 
permettiez  de  diftinguer  ici  pour  bien  établir 
l'état  de  la  queftion.  Il  ne  s'agit  pas  entre 
vous  &  moi  d'exc-miner  fi  le  fujet  du  nou- 
veau Sydême  eft  fondamental  ,  mais  fi  la 
différence  entre  vôtre  opinion  fur  ce  Dogme 
fondamental,  &  celle  de  l'Auteur  du  Syûc- 
me  ,eft  elfentielle  &  fondamentale.  Vous 
voyez  fc^ns  peine,  Monfieur,  que  ces  deux 
propofitions  ne  font  point  du  tout  les  mê- 
mes. Jefai,  Monfieur,  que  les  différentes 
Secles,  qui  partagent  le  Chriftianifme  ,  ne 
font  pas  toujours  d'accord  fur  ce  qu'il  faut 
appeller  Do6lrine  fondamentale.  Mais  il 
cft  certain,  qu'on  ne  fauroit  jamais  appeller 
une  opinion  fondamentale,  ou  effentielle  , 
lorfqu'elle  elt  purement  fpéculative, qu'elle 
eft  détachée  de  notre  conduite,  qu'elle n'ô, 
te  rien  aux  fublimes  idées  qu'il  faut  fe  for- 
mer de  la  Divinité  ,  qu'elle  ne  dérange  rien 
dans  le  culte  que  l'Erré  fouverain  exige  de 
nous ,  &  qu'elle  n'a  rien  à  démiéler  avec  les 
loix  &  avec  les  préceptes  de  la  Religion  , 
enfin  ,  lorsqu'elle  lailfe  dans  leur  entier 
tous  les  autres  Doemes,  qui  ctabliffent  la 
Majeflc  de' Dieu,  fon  culte  &  les  devoirs 
du  Chrétien. 

Tel  efî  indubitablement  le  nouveau  Sy- 
(Icme,  quoiqu'on  l'expofe  aux  yeux  du  Pu- 
blic comme  un  monflre  compofc  de  tout 
ce  que  les  hérélics  anciennes  &  modernes 
ont  de  plus  affreux   &  de  plus  capable  de 

détruire 
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détruire  le  Chrift'anifme  de  fonds  en  com- 
ble. Pour  vous  le  prouver j  Mon(îeur,de 
la  manière  la  plus  tenlible  &  la  plus  palpa- 
ble ,  je  vous  ferai  voir  d'abord  ,  que  votre 
Antagonirte  croit  tout  ce  qu'il  y  a  d'eflen- 
ciel  dans  le  Dogme  de  la  Trinité,  tout  ce 
qui  dans  ce  Dogme  influe  fur  le  culte,  fur 
les  mœurs  ,  &  fur  toute  la  conduite  des 
hommes  ,  tout  ce  qui  y  détermine  le  fou-; 
verain  relpeél  ,  que  nous  devons  à  la  Divi- 
nité, &  aux  perfonnes  divines.  Je  dis  plus, 
je  vous  prouverai  démonlkativement  qu'il 
croit  fur  ce  Dogme  abfolument  tout  ce  que 
vous  croyez. 

Vous  croyez  ,  Monfieur ,  qu'il  n'y  a 
qu'une  Divinité  ,  une  feule  effence  divine» 
non  pas  en  efpece  ,  mais  en  nombre.  C'eft 
ce  que  votre  Antafc;;onifte  croit  auffi  fermc- 
menr  que  vous,  &  qu'il  conlîdére  comme 
]a  bafe  de  la  vrayc  Religion  ,  &  de  toute 
Religion  qui  n'eft  pas  abfolument  déraifon- 
nable.  Vous  êtes  pourtant  perfuadé  qu'il  y 
a  trois  Etres  qui  font  Dieu,  Dieu  de  la  mê- 
me Divinité  unique,  que  nous  venons  d'é- 
tablir. Vous  croyez  que  le  Fils  ou  le  Ver- 
beeft  vrai  Dieu,  sdorable  comme  le  Père, 
adorable  de  la  même  forte  d'adoration.  Et 
vous  avez  la  irême  idée  da  Saint  Efprit. 
L'Auteur  du  nouveau  SyQême  eft  précifc- 
ment  &  entièrement  dans  la  même  perfua- 
fîon  ,  &  il  y  eft  comme  vous,  par  une  ref- 
pedueufe  foumifllon  pour  la  parole  de  Dieu, 
qui  établit  ces  idées  ii  fouvent ,  avec  une  iî 
grande  clarté,  avec  une  fi  grande  netteté, 

que 
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que  s'il  falloit  entendre  autrement  ce  qu'elle 
nous  dit  là-delfus,]'!  faudroit  renoncer  à  rien 
comprendre  du  tout  dans  la  Tainte  Ecriture 
Or,  Monfieur,  voilà  tout  ce  qu'il  y  ad'ef- 
fentiel  ,  &  de  fondamental  dans  ce  Dogme. 
On  y  trouve  dequoi  régler  nos  idées  tou- 
chant la  Divinité  comme  la  fource  de  notre 
éxiftence,  de  notre  rédemption,  &  de  no- 
tre fandification.  On  y  trouve  des  moyens 
fuffifans  pour  déterminer  le  cuite  que  nous 
devons  au  Pcre,  au  fils  &  au  St.  Efprit. 
Enfin  on  y  trouve  la  bafe  de  tous  les  autres 
Dogmes  de  notre  fainte  Religion ,  &  de 
toute  notre  conduite  en  qualité  de  Difcipîis 
de  Jefus-Chrilh 

J'ignore  ,  Monfieur,  ce  que  vous  pour- 
rez répondre  à  un  raifunnement,  dont  l'é- 
vidence me  paroît  à  l'abri  de  toutes  les  fub- 
tilitez  ce  l'imagination  la  plus  déliée.  Je 
croîs  pourtant  favoir  que  voas  vous  mettez 
dans  l'elprit  que  votre  croyance  fur  cette 
matière  n'eit  pas  renfermée  dans  les  bornes 
que  je  viens  de  marquer.  Mais  ,  c  eft  ce 
qui  vous  trompe,  Monfieur  ,  vous  croyez 
cela  &  rien  de  plus.  J'en  fuis  fur  >  parce 
qu'il  ert  impofiïble&  contradictoire  que  vo- 
tre convidionfur  ce  fujet  s'étende  plus  loin. 
Vous  vous  imaginez  peut- être  qu'il  y 
aît  de  l'infolence  à  prétendre  juger  de  ce 
qui  fe  paflTe  dans  votre  entendement.  Mais 
que  vouiez  vous  que  j'y  faiïe?  C'eft  la 
force  de  la  vérité  qui  me  contraint  à  me 
donner  cet  air  d'audace.  Faur-il  vous  dé- 
montrer ce  que  j'avance?  Je  le  veux  bien. 

Mon- 
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^'lonfieur,  il  ne  m*en  coûtera  pas  de  grands 
efforts.  Il  fuffira  d'établir  quelques  prin- 
cipes que  vous  ne  me  contefterez  pas. 

Un  Syfleme  eft  un  arrangement  d'jde'es 
qui  concernent  le  même  fujet  ,  ^  qui  liées 
ensemble  dépendent  les  unes  des  autres. 
Une  exprejjion  vuide  à^ idées  eji  un  zéro  à 
C  égard  de  tout  Syjléme  ;  en  y  ajoutant  cette  ex- 
prejjïon ,  on  n'y  ajoute  rien  ;  en  la  retranchant  y 
on  ny  retranche  rien.  Voilà,  je  crois,  des 
véritez  fi  fimples  &  fi  claires  qu'un  enfant 
cipable  de  la  moindre  attention  en  fentira 
fanî  peine  l'évidence.  A  prcfenr,  IVlonfieur[, 
fi  je  vous  montre  ,  que  tout  ce  que  vous 
ajoutez  à  ce  que  j'ai  expofé  du  Syltéme  de 
la  Trinité,  ne  font  que  des  exprefllons  abfo- 
lument  vuides  de  fens,  vous  ni'avoiierez 
bien  que  j'ai  eu  raifon  de  borner  votre 
croyance  à  ces  tdées  ejjent-elles.  Pour  être 
obligé  de  faire  cet  aveu,  vous  n'avez  qu'à 
me  prêter  une  attention  un  peu  fuivie. 

Il  s'agit  de  favoir  comment  jefas -C hrifl  eJi 
vrai  Die/iy  comment  le  St  Efpritefi  vrai  Dieu 
C5*  commezt  ils  ont  la  m.ème  ejj'ence  Divine 
que  le  Père  Pour  l'expliquer  .  vous  dites 
que  la  féconde  perfonne  eft  vrai  Dieu  par 
une  Génération  éternelle.  Dai'iS  cette  ex- 
preflîon  vous  n'admettez  pas  l'idced'une Gé- 
nération p  oprement  dite,  qui  eft.  pourain- 
ii  àke ,  la  fortie  d^une  Subjlance  d^tyie  autre 
Suhflance.  L'idée  attachée  naturellement  au 
terme  de  Génération  s'évanouît  donc.  Il  eft 
vrai  que  vous  pouvez  fubftituër  l'iMe  vague 
ù*\ine  produciivft  dont  la  nature  n'eft  pas'd<5- 

lerminée. 
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terminée.  Mais  outre  que  cette  idée  fm- 
parfaite  n'écînircit  rien  ,  que  ferez  vous  d'u- 
ne/'r/i^^<r//o»  étcr/iellc  ^  ou  bien  de  la  pro- 
duÈlian  i^î'.n  Etre  éternel}  Chez  vous  il  n'y 
a  point  d'idée  plus  ahriphilofophique,  qu'une 
création  éternelle ^  parce  qu'une  éternité  & 
un  commencement  font  dans  une  oppofi- 
tion  diamétrale.  Mais  le  ternie  de  produc- 
tion fuppofe-t-il  moins  un  commence- 
ment que  celui  de  création,  &  Il  l'une  ne 
fauroit  être  éternelle,  y  a  t-il  quelque  rai- 
fon  imaginable  qui  puifle  concilier  l'éternité 
avec  l'autre  /  Génération  éternelle  y  ou  Géné- 
ration opérée  de  toute  éternité,  cft  donc  une 
expreffion  abfolument  deltituée  d'idée,  &  en 
l'ajoutant  ou  en  la  retranchant  ,  vous  n'a- 
joutez rien  à  votre  Syllême  ,  vous  n'en  ré- 
tranchez rien. 

Il  eneft  de  même  de  la  proceflîon  du  St. 
Efprit.  Vous  êtes  le  maitrede  dire,  que  ce 
terme  donne  aufli  l'idée  vague  d'une  pruduc 
t'ion ,  mais  d'une  produ6lion  différente  de 
celle  qui  eft  marquée  par  le  terme  de  Gêné' 
ration.  Quoiqu'il  en  foit ,  il  s'agit  encore 
ici  d'une  produélion  d'un  Etre  éternel,  faite 
de  toute  éternité-  Vous  n'avez  nulle  idée 
d'une  telle  prodiiSion.  Cette  exprelfion 
par  conféquent  eft  deitituée  de  tout  fens,de 
toute  idée;  en  l'ajoutant  ou  en  la  retran- 
chant, vous  n'ajoutez  rien  à  votre  Syftême, 
vous  n'en  retranchez  rien. 

Allons  plus  loin.  Qu'eft-ce  quia  été 
produit  félon  vous  par  cette  Génération ,  & 
par  cette  PrQceJ[ion>  Sont-ce  deux  Subftan- 

ces 
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ces  divines  ?  Non ,  vous  croyex  tout  auffî 
fermement  que  vôtre  Antagonifte ,  que  la 
Divinité  eft  numériquement  une.  Sont -ce 
des  Subftances  finies  ?  Non  ,  le  foutenir, 
c'eft  fe  jetter  dans  rArianifme  }Ou  ce  qui  elt 
bien  plus  terrible  encore,  dans  le  M — 
Sont-ce  deux  modifications  de  la  Divinité  ? 
Non ,  l'admettre  ,  ce  feroit  être  Sabellien. 
Ce  font  donc  deux  perfonnes  ou  deux  per^ 
j'onnaUtez.  Mais  qu'eft-ce  que  c'eft  q\ieperfo»- 
Ke  ou  ferfonnalitez  ?  Quelle  idée  attachez 
vous  à  ces  termes }  Les  perfonnes  doivent 
être  félon  vous  quelque  choie  qui  exifte 
réellement  ,  &  qui  n'eft  ni  fubllance  ni 
mode.  Or  vous  ne  fauriez  avoir  aucu- 
ne idée  d'un  Etre  réel  qui  n'eft  ni  Sub- 
ftance,ni  Mode.  Donc  les  ternies  ieper' 
fonne  &■  de  perforwa/ite  font  des  expref- 
fions  abfolutr.ent  defticuées  d'idées  ;  en  les 
ajoutant  ou  en  les  retranchant,  on  n'ajoute 
rien  à  vô;reSyftcme,  on  n'en  retranche  rien. 
Vousfemblez,  Monfieur,  avoir  beau- 
coup de  g^oût  pour  les  termes  de  Conftibjîan- 
tiel  ai.  de  Co-/7jQ!bJîa?7tidlite\  &  VOUS  croyez 
leur  obfcurité  plus  propre  que  toute  autre  , 
à  répandre  quelque  jour  fur  votre  Syftême. 
Si  vous  y  prenez  garde  pourtant,  ils  ne 
font  que  frapper  l'oreille ,  fans  produire  le 
moindre  effet  fur  l'entendement.  Vous  ne 
voulez  pas  dire  fimplement  par  là  que  le 
Fils  &  le  St.  Efprit  font  Dieu  , parce  qu'ils 
poftedent  avec  le  Père  la  même  Subftance 
divine.  Ce  feroit  dire,  qu'ils  font  Dieu  , 
parce  qu'ils  font  Dieu,    Vous  voulez  dire 

qu'ils 
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qu'ils  font  Dieu  par  la  communication  de 
reflTence  Divine,  ou  pour  s'exprimer  plus 
clairement,  qu'ils  font  Dieu  parce  que  le 
Père  leur  a  communiqué  la  propre  Subftan- 
ce ,  f®n  efTence  Divine.  Mais  portez  un  peu 
vôtre  attention  fur  le  terme  de  communiquer 
&  fur  fon  fens  naturel.  N''eft-il  pas  certain 
que  quand  on  dit  qu'un  Etre  communique 
quelque  chofe  à  un  autre  Etre,  l'exirtencede 
ce deri) ier  Etre  cit  déj a  fuppofde  aufli  bien  que 
celle  du  premier  ?  Peut-on  communiquer 
une  chofe  à  ce  qui  n'exifte  pas  ?  Cependant 
c'eft  la  communication  de  reffence  Divine 
qui  ne  fuppofe  pas,  mais  qui  produit  félon 
vous  l'exiftence  du  Fils  &  du  St.  Efprit. 
Vous  voyez  donc  que  l'idée  naturelle  de 
Confubftanttalité  OU  de  communication  de 
Subftancc  s'évanouît  ici  fans  laiflèr  la  moin- 
dre trace.  Vous  nefauriez  la  remplacer  que 
par  le  terme  de  produdion  ,  où  vous  n'at- 
tacheî  pas  la  moindre  idée  non  plus  com- 
me je  l'ai  démontre.  J*en  conclus  de  nou- 
veau que  les  expreffions  Confubjlantiel  & 
Confubjîûntialité  qui  pourroîent  être  plei- 
nes de  fens  dans  le  Syftémc  de  M.  M. 
font  chei  vous  des  exprelTions  vuidcs  d'i- 
dées ^  qu'en  les  ajoutant  à  votre  Syftêmc  on 
n'y  ajoute  rien,  &  qu'en  les  retranchant oa 
n'en  retranche  rien. 

Je  prevoi,  Monfieur,  que  quand  même 
vous  fentiriez,  que  jufques  à  préfent,  tout 
ce  que  vous  ajoutez  à  ce  que  j'appelle  vé' 
ritez  effefitieiles  touchant  le  Dogme  en  quejlion^ 
qe  CQiilirte  qu'en  termes vuides d'idées, vous 

pour- 
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pourriez  bien  ne  pas  convenir  ,  qu'il  n'y  ait 
aucune  diriîfrence  elTentielIe  ,  entre  le  nou- 
veau Syfiéme  &  le  vôtre.  Vous  me  fou- 
tiendrez  peut-être  que  cette  ditférence  fon- 
damentale fe  trouve  en  ce  que  leion  vous  la 
di.'linélion  des  perfonnes  divines  fe  trouvé 
dnns  l'eflence  même  de  la  Diviiiité ,  & 
que  dnns  le  nouveau  Syltême  on  ciicrche 
cette  dillinclion  hors  de  l'eilence  de  Dieu. 
Mais  voyons  un  peu,  Monlieur,  li  en  par- 
lant ainlî  >  vous  diriez  quelque  choie.  Voi- 
ci à  quoy  fe  réduiroir  votre  propolition  : 
C'eft  dans  l'eiïence  même  dé  Dieu,&  non 
hors  de  cette  ellence,  qu'il  faut  trouver,  ou- 
tre la  perfonne  du  Fére,  deux  êtres  réels ^ 
qui  ne  font  ni  fubftances,  ni  modes,  &quï 
font  produits  dans  cette  eflence.  l'un  par 
une  Génération  éternelle ^  ôi  l'autre  par  une 
Procejjion  éternelle.  Ne  fo  it-ce  pas -là  de 
vains  fons,  Monlieur?  Y  gagnez  vousquel- 
que  chofe,  quand  vous  placez  dans  la  na- 
ture Divine  même  ,  une  dilb'nâion  dont 
vous  n'avez  ,  ni  ne  fiuriez  avoir  la  moindre 
idée, &  que, grâces  aux  expreffions dont  vous- 
embrouiller  une  mitiere  déjà  aifez  obfcure, 
vous  ne  fauriez  conlidérer  que  comme  r;V«.? 

J'e(|.)ére  que  vous  voyez  à  préfent  avec 
évidence,  que  votre  Antagonide  croit  tout 
ce  qu'il  y  a  d'elfentiel  6c  de  fondamental" 
dans  le  Myftére  en  queftion  ,  qu'il  en  croit 
ablblûnnent  tout  ce  que  vous  en  croyez,  5c 
que  s'il  n'eft  point  iaipoffibie  qu'il  y  air  de 
l'abfurdité  dans  l'explication  qu'il  ea  donne 
(ce  qu'il  faudra  voir)  il  eft  contradictoire. 
13  qu'il 
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qu'il  y  ait  rien  de  pernicieux  pour  la  Rlî- 

gion ,  &  même  de  dangereux. 

Ne  vous  fâchez  pas  au  refte,  Monfieur, 
<3e  ce  que  j'ai  réduit  votre  opinion  fur  la 
Trinité  à  fa  jafte  &  réelle  valeur.      Je  vous 
ai  arraché  feulement  quelques  termes  dont 
on  s'amufe,  &  dont  on  amufe  le  peuple» 
pour  lui  cactier  un  trifte  défaut  de  lumières 
Ibus  quelques  caradéres  &   fous  quelques 
Ions  dont  il  a  la  bonté  d'être  fatisfait.     Eh 
que  feriez  vous  de  ces  expreffîonsdel'Ecoie, 
qui  font  dans  la  Théologie,  ce  que  lesqua- 
3itez  occultes  font  dans  la  Phyfique?  Vous 
avez  fans  doute  l'efprit  afTez  Philofophepour 
ctre  convaincu ,  que  le  fins  court  zff  le  me'rl- 
deur  rno\'en  de  ne  rien  dire  c'efl  de  Ce  taire.  Je 
fai  que  parmi  les  Théologiens  il  y  en  a  d'af- 
iez  éclairez  même ,  qui  ne  fauroient  fe  ré- 
ibudre  à  fe  défaiiîr  de  ces  paroles  bruiantes , 
>&  que  parmi  le  peuple  il  y  en  a  de  très  zé- 
lez  pour  ce  qu'ils  croyent  vérité  ,  qui  fouf- 
friroient  la  mort  plutôt  que  de  renoncer  à  ces 
ions  Orthodoxes.     Il  elt  vrai  que  d'honnê- 
tes gens  parmi  le  Clergé  &  parmi  les  Laï- 
ques, pleins  d'un  refpcél  égal  pour  [les  plus 
beaux  préfcnts  que  la  Divinité  nous  a  faits, 
la  raifon  ^  la.  révélation  *  avouent   ingénu- 
ment que  fur  la  Trinité  ils  ne  favent  rien 
nu   de -là  des  Idées  fondamentales  que  j'ai 
expofées.     Ils  les  reçoivent  par  foumilîion 
pour  Dieu  qui  nous  les  révèle,  quoi-qu'ils 
en  ignorent  la  liaifon.     Mais  ils  dédaignent 
de  les  expliquer  par  des   termes   vuides  de 
fens  ,  &  abfolumens  inconnus  atjx  Auteurs 

facrez . 
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fierez,  ils  révèrent  trop  la  raifori  ,  pour 
prétendre  expliquer  ce  qui  eft  6b('cur,pardes 
expreflloMS  également  obfcures.  Et  ils  font 
rclolus  d'attendre  de  nouvelles  lumières,  & 
de  nouvelles  idées,  pour  poufier  lear  perjua- 
fi'i:î  plus  loin-  Ces  mêmes  gens  ,  aulTi  Piii- 
lotbphes  que  circonfpeds  ,  n'ont  garJe  de 
riégiiger  rien  ,  pour  Ibrtir  de  cette  lîtuat.iori 
lénebreufe  ,  &  par-là  toujours  inquiétante. 
Ils  ont  toujours  l'œil  ouvert  à  quelque  nou- 
veau jour.  Toujours  prêts  à  peler  «5c  à  ap- 
profondir les  lumières  fecourables  ,  qu'on, 
offre  à  leur  attention  ,  ils  font  portez  à  fi- 
voir  gré,  même  à  ceux  qui  font  de  vains  mais 
finceres  cforts  pour  éclairer  leur  entendement. 
Des  Théologiens  qu'il  faut  fuppofer  raifon- 
nables  6c  gens  de  bien  ne  deVroient-i!s  pas 
travailler  à  mettre  les  âmes  de  leurs  Difci- 
ples  dans  cette  difpofition  ,  qui  coniliiue  le 
vrai  caradére  du  Prorellaut  ?  iVJais  le  font 
ils  Monlieur?  Hélas  non!  Qui  le  fait  mieux 
que  vous?  Des  que  dans  les  meilleures  in- 
tentions du  monde  on  fait  de  fon  mieux  pour 
fublîituer  dans  leur  etprit  des  idées  à  des 
rîiots  ,  on  les  atî.a^:tc  ,  on  leur  déclare  la 
Guerre.  Ils  s'emportent  .  ils  ne  négligent 
rien  pour  aifocier  à  leur  injoHe  colère  un 
peuple  (Inpide  &  parefTeux.  lis  lui  infpirent 
àz  l'horreur  pour  le  monllre  ,  qui  vient  de 
naitre,  ils  lui  défendent  d'en  approcher,  ils 
font  trelfaillir  les  âmes  imbecilles  en  le  leur 
mcnirant  de  loin  dans  une  fombre  perfpec- 
tive  ,  &  déguifé  par  Iq  difformicé  qu'ils  lui 
prêtent  eux  mcmes,  Jls  fouiniflent  à  leur 
*  B  2  trou- 
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troupeau  un  rien  fententieux  ,  quia  l'aîr  d'une 
maxime,  &  dont  ils  l'entourent  comme  d'un 
mur  d'airain.//  ne  faut  pas  ratjonnerfur  un  My- 
yîeV^  ,c'eft  à  dire  touchant  un  paquet  de  paroles 
foitmeufement  enveloppé, fur  l'intérieur  du- 
quel il  eft  défendu  de  porter  unœuil  propha- 
ne.  //  ne  fartt  pas  ra'tfonner  fur  un  Mvjlére. 
Voilà  co  qu'on  prononce  généralement  avec 
un  air  fatisfait  &  triomphant  ;  c'eft  par  là 
qu'on  prétend  fermer  la  bouche  à  tous  ceux 
qui  tâchent  de  porter  le  flambeau  de  l'évi- 
dence dans  les  âmes.  Mais  quoi  ne  faut-il  pas 
examiner  du  moins  lî  ce  qu'on  donne  pour 
IVIyftére  ,efl:  un  Myftére  réel?  N'eft-il  pas  per- 
mis de  voir  jufqu'àquel  point  un  Myftéreen: 
pénétrable  &accelîîble  à  nos  idées  ?  Surtout 
n'eft-il  pas  abfolument  néceffaire  de  voir  (î 
ce  qu'on  nous  donne  pour  un  ]Vly{lére,n'efl 
pas  une  contradidion  formelle,  &  fil'on  ne 
nous impofe pas  lejoug d'un  dogme,  qui  dé- 
truit toute  évidence  &  qui  eft  lui  même  en- 
traîné dans  cette  ruine  générale  de  tout  moyen 
de  croire  ?  Si  un  pareil  examen  doit  être 
taxé  d'audace  exceffive  ,  on  n'a  qu'à  nous 
donner  tous  les  Dogmes  de  la  Révélation 
pour  Myftéres ,  &  voilà  la  parefle  établie  , 
l'autorité  humaine  fur  le  Throne  de  l'Egiife, 
le  hazard  unique  arbitre  de  la  vérité,  &  l'in- 
différence des  Religions  parfaitement  nuto' 
rifée.  N'efl-il  pas  fur  que  les  Théologiens 
de  toutes  les  Seéles  peuvent  s'ériger  en  di- 
Jiriiuîeurs  de  Mv/ï/r^/rque  ladéfeiifede  rai- 
fonner  fur  les  Dogmes  JVlyflérieux  aura  la 
même  authorité  chez  les  uns  &  chei  les  a^i- 

tresj 
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très;  que,  comme  la  connoiflance  du  bon 
dépend  uniquement  d'un  examen  raifonné, 
toutes  les  Religions  feront  également  bon- 
nes, &  que  les  Myftcres  deTAlcoran  feront 
en  droit  d'exercer  fur  les  amcs  le  mêmedef- 
potifme  que  les  Dogmes  Myftérieux  de  la 
Bible? 

En  vérité,  Monfieur,  vousautres  Théo- 
logiens du  premier  ordre  ,  vous  qui  aimez 
tant  à  prêcher  j  comme  on  dit ,  par  Syftéme, 
vous  devriez  bien  prendre  quelque  occafîon 
de  faire fentir  à  vos  auditeurs, ce  quec'eftque 
croire^.  Comptez  là  dcflus  ,  ils  l'ignorent 
parfaitement;  &  comment  les  porterez  vous 
à  une  véritable  foi,  û  vous  permettez  qu'ils 
en  ignorent  la  nature  ?  Comment  voulez  vous 
qu'ils  foient  Chrétiens  à  faire  honneur  à  leur 
Maître  &à  fa  Doârine,  s'ils  necroyent  pas 
par  Principe  la  Divinité  de  cette  Doétrine? 
Et  le  moyen  qu'ils  la  croyent,fi  on  ne  ré- 
veille pas  chez  eux  les  maximes  les  plusaifée^ 
d'une  Logique  naturelle ,  endormie  dans  la 
plupart  des  âmes  fous  une  parefîeufe  inatten- 
tion? 

Je  le  répète  ,  Monfieur  ,  la  plupart  des 
gens  ignorent  abfolumcnt  ce  que  c'eîl  que 
croire.  Ils  l'ignorent  ii  bien  ,  qu'ils  l'atiri- 
buent  à  la  volonté  ,  &  qu'ils  le  font  dépen^ 
dre  de  la  liberté  humaine.  Ne  nous  dit-on 
pas  ti  us  les  jours,  il  faut  croire  telle  ou  telle 
çhofc  ?  Des  gens  d'ailleurs  fages  vous  tien- 
nent bonnement  ce  difcours,  fans  s'apperce- 
voir  de  la  haute  extravagance  ,  qui  fe  cache 
fous  ces  paroles.  Oui,  il  faut  croire  ce  qui  s'of- 
B3  '       fre 


2z^  ESSAYSUR 

frc  à  notre  attcnrion  comme  évident  ,  parce 
qu'on  n'eft  pas  le  maître  de  ne  le  pas  croire, 
&  parce  que  la  conviction  ne  dépendant  que 
de  notre  entendement,  elt  purement  piiffive^ 
(&  n^admct  pas  la  moindre  liberté. 

Mais  quand  on  nous  dit  qu'il  faut  croire 
telle  ou  telle  chofe,  fous  peine  d'être  heretï' 
que  &  hors  du  c hcmh^  dn  falut  tC'ciX  nousdire 
ppntirement  que  par  une  détermination  de 
lîotre  volonté  il  faut  nous  contraindre,  nous 
forcer  à  conlidérer ,  indépendamment  de  l 'évi- 
dehce  ,  une  propofuîon  comme  vraye ,  ou 
coinme  faufle.  N'ell-ce  pas  làextravaguer  , 
MonHeur  ?  N'eft-ce  pas  attribuer  à  la  volonté 
wn  droit  qui  n'appartient  qu'à  l'entendement? 
N'eft-ce  pas  obliger  les  hommes  à  ce  qui  eft 
abfolument  contraire  à  la  nature  de  l'amc,  à 
ce  qui  eft  impoffible  &  contradidoire  ?  Je 
iai  bien  que  dans  des  âmes  foibles ,  frappées, 
effrayées  par  des  termes  li  ridicules,  lavolon- 
te  peut  faire  l'effort  de  dire  qu'elle  reçoit  les 
propolitions  qu'on  lui  obtrude  ainli.  Je  fai 
même  qu'elle  peut  le  dire  ii  fouvent,  que 
3'imagination  s'y  accoûiame ,  &  qu'on  s'ima- 
gine croii|e  ce  dont  on  n'eft  point  perfuadé  , 
&  dont  on  ne  fauroit  l'être. 

j'avoue  que  la  volonté  influe  d'une  cer- 
taine manière  dans  la  përfiiafiont  &  qu'elle 
contribué  extrêmement  à  la  rendre  jufte  ou 
faufle.  C'eft  la  volonté  qui  arrange,  &  qui 
prépare  l'ame  pour  la  perfuafion  :  c'eft  elle 
qui  peut  la  débaraller  des  ténèbres  des  préju- 
gez &  du  tumulte  des  paffions;  c'eft  elle  qui 
peut  éveiller  l'atteniion  ,   l'augmenter ,  la 
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fixer.  Mais  c'eft  là  que  fa  JunTdiôlion  s'ar- 
rcte.  Elle  a  facilite  à  l'entendement  les 
moyens  de  la  perjuajion.  Mais  c'eft  à  l'en* 
rendement  à  s'en  fcrvir,  c'eft  l'entendement 
qui  juge,  qui  croit  ,  qui  eft  perfuadé.  Ne 
faudroit-il  pas  abfolument ,  Monficur,  que 
le  peuple  Protelhntcrût  q\ie cette  perfuafon^ 
cette  vue  de  l'ame  eft  impoffible  fans  le  fe- 
cours  de  la  lumière  ,  c'eft  à  dire  qu'il  cft  ab- 
folument impoflïble  de  croire  ce  qu'on  n'en- 
tend pas ,  ce  dont  on  n'a  point  d'idées  ?  Cet- 
te maxime  eft  aufTi  fure  que  les  premiers 
Principes  les  plusllmples.  En  eftet,  croire  & 
comprendre, c'eft précifcment  làmcmechofe. 
Quelle  différence  imaginable  y  a-t-il  entre 
comprendre  qunnc  propojition  ejl  ^jr^iye  otc 
faujfc ,  &  croire  qu^tme  propufiùon  ejl  iraye 
ou  faujU'e ?  Croire  qu'une cbofe  ejl ,  n'eft- ce  pas 
juger  qu'elle  (?/?,&  le  juger  ain(i  n'eft  ce  pas 
le  comprendre  ?  Quelle  opération  fe  pafle 
dans  mon  ame  ,  quand  je  veux  juger  d'une 
propolîiion?  J'en  coniidereavec  attention  les 
diiîércntes  idétiS  ;  ii  je  trouve  qu'elles  s'ac- 
cordent éxadement  ,  &  qu'elles  s'appartien- 
nent les  m-ïtSd^\i\^\.\x"^es^jecompra7s^]ejii^e^ 
je  crois  ^  que  cette  propoiitioneil  vraye.  Si  je 
découvre  que  ces  idées  fe  choquent  ou  ne 
s'accordent  pas,  il  fe  forme  dans  mon  en- 
tendement un  j'jgexent  ,uHeperfuaf:on,  que 
cette  propolition  eit  faulle.  Je  veux  juger 
par  exemple,  \\  la  mort  des  Fi!s  de  Brutus 
ordonnée  par  lui-même  fut  une  adion  jufte. 
Que  fais-je  ?  Je  coniidereavec  l'attention  l'i- 
dée de  cette  atlion  accompagnée  de  toutes 
B  4  îcs 
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fes  circonftânccs  ;  je  conlidere  enfuite  de  ];\. 
même  mr^niere  l'idce  delà  judice  Jec(^m- 
pare  ces  deux  idées,  &  de  cette  comparailbii 
rcfulie  ce  que  je  dois  comprendre  ai  juger  dQ 
cette  aâion. 

Quelque  palpable  pourtant  que  puiffe  être 
la  vcrîté  Je  ce  principe  ,  il  ne  laide  pas  de 
révolter  &  d'ettxayer  des  gens  fans  Logique 
&  certains  Tr^éologiens  même,  ils  la  re- 
gardent comme  une  féconde  fource  de  pcr- 
lîicieufes  héréfies ,  &  comme  tendant  à  dé- 
truire la  foi  qu'on  doit  aux  rvîyftéres.  Si 
vous  ne  croyez  point  ce  que  vous  ne  fauriez 
comprendre ,  dit-on ,  vc)us  ne  croyez  donc 
pas  l'Incarnation,  c'eft  un  iVlyftére,  &  un 
Myfîérc  eft  incompréheniïble.  Cette  objec- 
tion a  d'abord  un  air  allez  împofautj  mais 
quand  on  l'examine  de  près,  elle  confirme 
plutôt  le  Principe  en  queliion  qu'elle  ne  le 
détruit.  Suppofons  par  exemple  qu'avec  ce- 
lui qui  me  f;iit  cette  objedion  je  veuille  me 
fervir  de  la.  méthode  de  Socrate  ,  qui  à  for- 
ce d'interrogations ,  faifoit  fortir  la  vérité  des 
léponfes mêmes,  de  ceux, qu'il  tâchoit  d'in- 
flruire. 

Supposons  que  celui  que  je  veux  faire 
accoucher  de  la  vérité  foit  inftiuit  de  fa  Re- 
ligion; je  lui  demande  s'il  croît  luinicme 
le  Dogme  de  l'Incrir nation  j  il  me  repond 
<\M^oni.  Mais  qu'ell-ce  que  vous  voulez  di- 
re par  Vlnczxù^ùou}  C^eft  l'union  de  la  nature 
Divine  avec  la  nature  humaine  dans  la  yerfon- 
nedej:  Chriji.  Mais  pourquoi  croyez  vous 
la  vérité  de  ce  Dogme?  Ceft qu'il  ejlfi clai- 
rement. 
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rement  ^  ^ Ji  évidemment  révélé  dans  /'£- 
crittire  Sainte ,  q!i''il  n'^ejl  pas  pojjlble  de  ne 
Py pas  trouver.  Eh,  pourquoi  iiiierez  vous 
de-là  que  ce  Dogme  doit  être  vrai?  C''eft 
que  je  fuis  perfuadé  par  da  raisons  très-évi- 
dentes ,  que  l^ Ecriture  Sainte  efi  émanée  de 
Dieu  même  ^  '\^  qu^il  m'ef}  impoJ/ic;!e  de  foup- 
çon;;er  dans  la  Divinité  aucun  metif  qui  la 
puijj'e  difpojer  à  tromper  les  hommes.  Nc 
trouvez  vous  pas  dans  l'union  de  ces  deux 
natures  quelque  cootradidion  capable  de 
détruire  toute  e'vidence,  s'ilfalloit  admettre 
ce  Dogme?  Non  ;  je  n''ai  pdi  la  moindre 
idée  de  ce  qui  conjîitue  cette  union ,  ^  par 
corzféquent  il  rnefl  irûpojjlble  de  la  trouver  con- 
tradiéioire.  Quoi,  voas  ignorez  quelle  cft 
cette  union  !  Vous  ignorez  en  quoi  elle 
conlîfte  propreinent  !  Il  faut  bien  pourtant 
que  vous  toriiiiez  queique  jugement  là-def- 
fus.  j''^'^  jdi  hien  quelques  propriétez  ^ 
quelq:ses  effets  ;  je  comprens  que  cette  union 
■doit  être  très  étroite ^^  j^'  f^'^^^  qu^elle  doit at- 
y  tirer  à  'J  :  Chrift  tous  1rs  honneurs  dûs  à  la 
Divinité.  Mais  pour  la  nature  de  cette  uniont 
je  ne  ji'Js  pas  ajfez  té:'/ié}aire  pour  prétendre 
d''\'  rien  concevoir ,  ^  à  cet  égard'là  je  fuis 
obligé  de  J}ifpenJre  mon  jugement- 

Voila  précilémentnKn  principe  établi,auf- 
Ç\  bien^ue  le  iens  dms  lequt'.  il  faut  le  pren- 
dre. Celui  que  je  fuppofe  croir  le  dogme 
de  l'Incarnation  par  une  perfuafion  réelle  & 
raifonnce.  La  véracité  de  Dieu  ,  la  Divini- 
té de  l'Ecriture  Sainte  ,  la  vue  claire  &  di- 
ftinâe  de  ce  Dogme  dans  les  livres  facrez 
B  ç  font 
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Ibnt  autant  de  pas  que  fa  raiTon  fait  vers  cet- 
re  vérité  fur  une  route  éclairée  par  l'éviden- 
ce. Les  mcînes  idées  lumineules  lui  font 
comprendre  &  croire  certaines  propriétez  & 
certains  éfcts  de  cette  union  myllérieufe.  Mais 
dès  qu'il  en  vient  à  la  nature  de  cette  union, 
il  ne  fauroit  plus  Z'/.vj"  comparer  des  /V^cVj-,  par- 
ce que  les  idées  lui  manquent;  d'épailîcs té- 
nèbres arrctem  le  progrès  de  Ion  examen  ;  il 
fufpendfon  jugement,  c'efl;  à  dire,  cfuefans 
rien  admettre  à  cet  égard,  &  fans  rienrejet- 
ter,il  celTe  de  comprendre  &  de  croire  y  parce 
qu'il  lui  eft  impoifible  qu'il  fafle  autrement. 
Marque  certaine  ,  qu'il  y  a  des  véritez  dont 
oneft  forcé  par  des  raifons  évidentes  de  com- 
prendre fk  de  croire  l'éxiftence ,  quelques  éfets 
&  quelques  propriétez  ,  quoique  nos  lun;ieres 
&  notre  perfuafion  ne  puilïent  s'étendre  à 
ce  qui  conllituc  proprement  la  nature  de  ces 
vériicz. 

Ce  qni  cache  des  principes  fi  clairs  &  au 
vulgaire  &  à  bien  des  gens  qui  s'en  croyent 
très-dilKnguez,  c'eli  la  manière  abufive  dont 
ou  fe  fert  fouvent  dans  la  converfation  des 
termes  de  croire  &  d'être  perfuadé.  Rien  de 
plus  Ordinaire  que  d'entendre  dire,  je  veux 
croire^  ie  veux  bien  vous  en  croire ^ur  votre 
parole,  A  prendre  cescxprefllons  à  la  lettre, 
elles  attribuent  la  perfuafion  à  la  volonté,  & 
par  conféquent  elles  ne  fignifient  rien.  Aufîi 
ii'el1-cc  bien  fouvent  qu'un  compliment ,  & 
le  Compliment  elt  endroit  de  ne  point  avoir 
de  fignitïcation.  En  :r;éncral ,  quand  on  pro- 
nonce ces  termes  à  l'égard  d'une  queftionqui 

ne 
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ne  fauroit  ^tre  décidée  que  par  la  raifon,  on 
dit  quelque  chofe  d'eitravagant,  parce  que 
fur  de  pareils  fojeis  la  raifon  ne  fauroit  fe 
rendre  qu'à  la  force  des  preuves.  Mais  lors 
qu'il  eft  queftion  d'un  fait,  ces  cïpreflions 
peuvent  être  redifiées,  &  ^tre  fnfceptibles 
d'un  fens  jufte  &  raifonnable.  Quand  je  les 
applique  à  une  perfonne  qui  m'ell  eatiére- 
meni  inconnue ,  elles  peuvent  fignifier  fim- 
plement  que  je  fuis  à  fon  égard  dans  la  fi- 
tuation  ,  où  la  charité  m'ordonne  d'être  par 
rapport  à  mon  prochain  ,  &  que  je  fuisdif- 
pofé  à  lui  croire  plutôt  de  la  probité  que  de 
îa  fourberie.  Quand  j'addrefle  ces  mêmes 
exprefTions  à  une  perionne  que  j'ertime  vé- 
ritablement, je  ne  veux  pas  lui  dire,  que  je 
trouve  dans  fon  témoignage  une  évidence 
morale  abfolument  fatisfaifante.  Je  veux 
feulement  lut  faire  entendre  que  j'ai  bonne 
opinion  de  fon  intégrité,  &  de  l'exaditude 
dont  il  examine  ce  qui  fe  pafle  en  fa  pré- 
fence. 

Il  arrive  encore  fort  fouvcnt  qu'on  con- 
fond dans  le  difcours  populaire  la  frobahllité 
avec  la  perfnajlun  ubÇ^luë.  La  raifon  en  efl, 
que  pour  agir  dar.s  la  fociété  humaine  nous 
ne  faurions  toujours  attendre  une  conviction 
entière.  Nous  fommes  alors  contraints  de 
nous  déterminer  par  les  raifons  les  plus  pro- 
bables, &  nous  les  fuivons  tout  comme  li 
elles  étoient  entièrement  convaincantes. 
Lorfque  dans  ces  cas  un  Efprit  Philofophe 
dit,  (iiitï  croît  ces  ralÇons  bonnes  ,  qv.e  ces  rai- 
sons le  ferfuadent ,  il  ne  veut  faire  entendre, 
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fiiion  qu'il  les  trouve  affez  forces  pour  le 
déterminer,  &pour  lui  faire pren.ire  fon par- 
ti. De  là  vient  qu'^iccoûtumez  à  cette  ma^ 
niere  de  parler  peu  julte  ,  bien  des  gens  s'i- 
maginent fi  fortement  que  croire  conlllle  à 
accepter  comme  absolument  vray  ce  qui  n'eft 
que  probable  ^  qu'ils  vi)nt  jufques  à  oppofcr 
croire,  z /avoir  avec  certitiide  ^  f<  qu'ils  difent 
du  même  air  dont  on  dit  quelque  chofe, 
qu'ils  ne  croyent  point  que  deux  &  deux  font 
(juatre,  parce  qu'ils  en  font  pleinement  con- 
vaincus. Mais  s'ils  veulent  entendre  par 
croire^  deviner,  conjeèturer ,  à  eux  permis, 
il  fufit  pour  ôter  l'équivoque  de  fubltitaer  au 
terme  de  croin  celui  d'être  ferfuadé ^  &  l'on 
verra  s'il  y  a  du  fens  commun  à  dire,  qu'oti 
n'eft  pas  réellement  perfuadc  d'une  chofe  , 
farce  que  Con  en  ejî  convaincu. 

Il  y  a  dans  toutes  les  Seâes  d'autres  gens 
flflTez  bizarres  ,  pour  s'imaginer  que  la /à;  en 
matière  <\e  Religion  eft  de  toute  une  autre 
nature,  que  \x  fcrfnafion  que  l'on  a  fur  d'au- 
tres fujets.  Us  vous  diront  qu'il  ne  faut  pas 
tant  raifonner  fur  les  véritez  de  la  Religion , 
qu'il  faut  l'accepter  par  la  foi ,  &  pour  ap- 
puyer ces  paroles  vagues  d'un  air  de  preuve» 
ils  vous  allèguent  que  la  foi  eji  un  don  de  Dieu. 
Ils  femblent  entendre  par  la  foi  une  certaine 
perfualion  machinale  ,  que  la  Divinité  jette 
dans  les  âmes  fans  Tappuyer  des  moindres 
motifs,  des  moindres  lumières;  c'cft  à  dire  , 
que  félon  eux,  c'çll  xxnc  pcrfuafion  qui  n'e(t 
pas  perjuafion,  mais  qui  elt  plutôt  uncerrain 
entêtement  qui  ne  porte  rien  moins  queleca- 

raftére 


LA  CONTROVERSE.        29 

radlérc  de  la  fagcfle  fans  bornes, de  la  lumiè- 
re infinie ,  qu'on  prétend  en  être  la  fource. 
Que  je  demande  par  éxen^ple  à  un  de  ces 
Chrétiens  qui  font  de  leur  ame  une  pure  ma- 
chine ,  pourquoi  il  croit  la  vérité  de  fa  Re- 
ligion, &  qu'il  me  reponde  qu'il  la  croitpar 
la  toi ,  par  une  perfijafion  li  Ibûtenuc,  &  fr 
peu  fujette  au  doute  ,  qu'il  eft  perfuadé  que 
c'efl  Dieu  qui  l'a  fixée  dans  fon  ame.  Il 
e(î  naturel  de  lui  objeder  que  cette  fermeté 
inébranlable  de  ce  qu'il  appelle  foi,ouperfua- 
lion  ,  fe  trouve  dans  tous  ceux  qui  évitent  la 
lumière  de  l'examen ,  quelque  Religion  qu'ils 
ayenr  embrafiée,'  &  que  par  conséquent  cet- 
te fermeté  deftituée  de  raifon  n'a  rien  qui  laca- 
raâérife  comme  l'ouvrage  de  Dieu.  Il  aura 
beau  me  dire  qu'il  a  un  fentiment  intérieur 
qui  lui  fait  dillinj^uer  la  conjiarue  de  fa  foi  ^ 
de  h  ferme  pc>fuaJi'o?t  d'un  Mahomttan  ou 
d'un  Juif.  S'il  ne  fait  pas  me  dire  en  quoi 
confifte  c&  fenttment  intérieur  ,à.2  quelle  ma- 
nière il  produit  cette  d:(ïindTton^  &•  par  quel 
caraèlere  il  voit  que  ce  fentimcnt  n'tll:  pas 
l'effet  d'un  dérangement  du  cerveau,  j'en 
dois  conclure,  qu'il  parle  en  l'air,  qu'il  ne 
comprend  rien  à  ce  qu'il  dit)  &  que  ce  qu'il 
appelle  foi  elt  une  pure  chimère.  S'il  va 
jufques  à  me  faire  entendre,  qu'il  croit  la 
vérité  de  fa  Religion  par  ififpiration  &  par 
une  révélation  immédiate  f\\  fera  encore  obli- 
gé de  me  dire  par  quelle  marque  fure  il  di- 
Itingue  ce  qu'il  prend  pour  une  infpiration, 
d'avec  les  phantômes  qui  voltigent  dans  un 
cerveau  troublé.    S'il  ne  fanroit  me  donner 

là 
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là-defiTus  la  moindre  idée,  j'en  conclura 
encore,  qu'il  ne  croit  pas  ce  qu'il  prétend 
croire,  puis  qu'il  n'a  pas  la  moindre,  idée 
de  ce  dont  il  s'imagine  d'être  perfuadé.  Il 
eft  vrai  que  s'il  pouvoir  prouver  Ton  infpi- 
rarion ,  &  à  lui-même  &  à  moi,  par  le  don 
des  miracles  ,  &  par  le  don  de  Prophétie  ^  je 
croirois  que  fa  foi  a  de  la  réalité.  Je  ferois 
même  forcé  de  croire  ,  qu'il  eft  persuadé  de 
la  vérité  de  fa  Religion,  parce  qu'il  comprei^d 
qu'elle  eft  vraye,  &  parce  que  fa  perfuadoa 
efl  la  conféquence  d'une  preuve  aufli  fenll- 
ble  qu'indubitable.  Je  trouverois  ménîe  p>us 
que  probable,  que  cette  infpiration  n'en  tût 
pas  reltce  là,  &  qu'en  lui  révélant  que  là 
Religion  eft  vraye  j  elle  lui  eût  auiîi  révélé 
les  railbns  qui  établilTent  cette  vétité.  Je 
rinfére  de  la  conduite  confiante  de  Dieu 
avec  ceux  qu'il  a  infpirez  ,  &  de  la  condui- 
te conrtantcdes  perfonnes  infpirées  mêmes. 
Les  lumières  des  Apôtres  n'alloient- cl!e,s 
qu'à  favoir  avec  certitude  que  la  Religion 
enfeignée  par  leur  Maitre  étoit  véritable  & 
émanée  de  Dieu?  Ne  favoient-ils  pas  avec 
la  même  certitude  les  raifons  qui  fervent  de 
bafe  à  ces  Dogmes  >  Imitateurs  de  leur  di- 
vin Maitre  ,  le  conrcnrent-ils  de  convain- 
cre les  hommes  par  l'évidence  de  leurs  mira- 
cles, &  de  les  forcer  à  croire  une  do6trinc 
prêchce  par  des  gens  dont  la  m.ilfion  a  pour 
fceau  l'esercice  du  pouvoir  fuprcme/Non, 
lis  raifonnent»  ils  dirputent ,  i's  pofent  des' 
principes  tirez  de  iaraifon,ils  allèguent  la  Loi 
(&  les  Prophètes,   ils  excitent  à    l'examen 

ceux 
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ceux  qu'ils  veulent  inftruîre,  ils  s'efforcent 
à  les  mettre  en  état  de  rendre  raifon  de  leur 
foi,  ils  les  traitent  avec  la  dignité  qui  con- 
vient à  l'excellence  d'un  Etre  intelligent  & 
railbnnable.  Si  les  fanatiques  pouvoient  fe 
refoudre  à  quelque  examen,  s'ils  pouvoient 
comparer  leur  infpiration  brute  &  ennemie 
du  raiibnnement ,  avec  l'infpiration  cclairce 
des  Apôtres,  il  y  a  de  l'apparence  que  leur 
cerveau  feroii  bien-tôt  dcbaraffé  des  vapeurs 
qui  l'accablent,  &  auxquelles  ilsfcmblenteii 
vouloir  affarer  la  poiïeflion. 

Quoique  la  nature  de  rinfpiration  incfoit 
inconnué,j'enconnois  afifez  les  proprîcrez& 
les  ctleis,  pour  être  convaincu,  que  la  foi 
peut  être  un  don  de  Dieu  indépendamment 
d'une  révélation  direéte  'k  imtnéJ:ate.  Je 
n'ai  pas  tle  peine  à  comprendre  «lue  Dieu, 
maître  abfolu  de  toutes  les  caufes  f^icoades^ 
peut  animer  notre  amour  pour  la  vérité 
nous  arracher  à  notre  parelTe  ,  ca'irier  nos 
palïîons ,  &  mettre  notre  amc  dans  un  par- 
fait équilibre,  que  le  poids  des  pr.-uves  feu* 
les  foit  capable  de  déterminer.  Je  comprens 
fans  peine  qu'il  peut  nous  donner  la  force 
de  rappeller  nos  opinions  devant  le  tribunal 
du  raifonnement ,  &d'en  écarter  tout  ce  qui 
ne  foûtient  pas  l'épreuve  de  l'examen  le  plus 
ri>;oureux.  Je  fai  qu'il  peut  me  rendre  ca^ 
pable  de  redoubler  la  vigueur  &  la  conrtan- 
ce  de  mon  attention,  &  m'applanir  par  tous 
ces  moyens  la  route  de  la  vérité,  qui  n'elt 
pas  fort  éloignée  d'un  efprit  qui  fe  trouve 
dans  une  femblable  fituatian.    Sans  décider 

lî 


32  _  E  s  s  A  Y  s  U  R  ^ 
Ji  rinfpiration  a  encore  quelquefois  lieu, 
il  ell  lûr  que  ce  que  je  viens  de  dépeindre 
eft  la  méthode  ordinaire  dont  Dieu  fe  kn 
pour  cond'n're  les  hommes  à  la  pt-iioafïoa 
des  vérircz  les  plus  importantes  :  11  fe  feit 
de  laraifon  qu'il  leur  a  donnée,  &  de  leurs 
propres  efforts,  pour  les  faire  pénétrer  dans 
le  véritable  fens  des  autheurs  facrezj&  par-là 
il  eft  évident  que  l'examen  eft  l'unique  four- 
ce  de  notre  foi,  que  far-s  l'examen  on  ne 
fauroit  fro^r^ ,  parce  qu'on  ne  ûuroit  cor/t" 
prendre  ^  &  qu'un  concours  fortuir  de  termes 
barbares  peut  auffi  peu  conflitucr  la  foi  , 
qu'un  concours  fortuit  d'atomes  tiï  capable 
de  former  l'uni '/ers.  11  eft  clair  mêrne  que 
fans  l'examen  l'iiifpîrationnous  feroit  parfai- 
tement inutile.  Pour  être  en  droit  de  fe 
croire  infpiré  ne  fauc-il  pas  favoir  au  moins 
ce  que  c'eft  que  î'infpiration  ,  ne  faut -il  pas 
fe  prouver  par  des  idées  claires  &  difiindes 
que  le  don  des  Miracles  ,  que  le  don  de 
Prophétie  font  des  caraftéres  ftnfibles  &  in- 
dubitables d'une  révélation  immédiate^  par- 
ticulière? Et  comment  le  faura-t  on,  fi  l'on 
n'a  point  porté  fon  attention  ûrr  ces  fujets  , 
&  fî  on  ne  les  a  point  aprofondis  par  l'exa- 
men i* 

Je  me  fens  arrêté  ici,  Monfieur,  par  une 
réfle^çîon  -,  qui  m'inquicte.  Je  m'apperçois 
que  l'étendue  qoe  j'ai  donnée  à  n^es  idées  fur 
]a  nature  de  la  perfaalion  pourroit  bien  cho- 
quer la  jufte  ellime  ,  que  vous  avez  pour 
vos  lumières.  Elle  pourroit  bien  vous  por- 
ter à  me  foupconner  de  l'audacicufe  vanité 
•     "  de 
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de  vouloir  vous  donner  des  leçons  fur  des 
matières  que  naturellement  vous  devez  pof- 
féder   mieux  que  moi.      Tranquilifez  vous 
làdelTas,  Monfieur.  Quoique  je,  fâche  qu'il 
eit  très  bon  de  rafraich'.r  la  mémoire  de  ces 
Notions  aullî  fimples  quejuftes  dans,  les  ef- 
prits  du  premier  ordre,    &  d'y  ramener  leur 
attention ,  mon  but  n'eft  point  ici  de  vous 
endoélriner.     Je  fai  même,  que  je  n'ai  rien 
dit  de  nouveau, &  que  tout  ce   que  je  viens 
d'établir  fe    trouve  dans  toutes   les  bonnes 
Logiques.     Mais  je  lai  bien  auflî,  que  biea 
des  Théologiens,  moins  Philofophes  que  vous, 
paroiffent    n'avoir  jamais    réfléchi    fur  ces 
idées,  dont  l'évidence  ne  fauroit  qu'aller  pour 
ainfi  dire  au  aevant  de  nos  premiers  efforts. 
Le  peuple  fur  tout,  &  ceux-là  mêmes  d'en- 
tre le  peuple,  qui  étudient  la  Religion  juf- 
ques  à  un  certain  point,  font  voir  par  leurs 
tentimens,  &  par  leur  manière  de  raifonner, 
que  ces  fortes  de  fujets  leur  font  abfolumenc 
étrangers.    En  général  ils  ne  s'adonnent  pas 
à  l'étude  de  la  Logique:    le  nom  feul   leur 
en  fait  peur,  &  j'ofe  efpérer  qu'ils  ne  feront 
pas  fâchez  d'en  trouver  ici,  comme  par  ha- 
fard,une  légère  teinture,  &  qu'ils  voudront' 
bien  en  profiter.     D'ailleurs,  comme  je  n'ai 
copié  nulle  part  ces  réflexions,  &  qu'en  les 
digérant  par  ma  méditation  ,  je  les  ai  ren- 
dues en  quelque  forte  propres  à  mon  efprit, 
il  eft  pofllble  que  de  mon  tour  de  génie  par. 
ticulier  elles  ayent  emprunté  un  air  de  nou- 
veauté, qui  les  fera  lire  avec  quelque  fatis- 
fadion.     Je  fai  déjà  inlinuéj    II  eft  d'une 
G  né- 
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néceffité  abfoluë,  que  le  peuple,  &  fur  tout 
le  peuple  Proteftant  ,foit  familiarifé  avec  ces 
idées,  qui  font  la  bafe  de  toutes  nos  connoif- 
lances ,  de  quelque  nature  qu'elles  foient. 

Mais  non  feulement  ces  Maximes  font 
uniquement  capables  de  fonder  la  vérité  ,  el- 
les font  feules  propres  à  déraciner  dans  les 
âmes    l'efprit    de    perfécution    &    d'intolé- 
rance, d'y  fixer  le  fupport  fraternel ,  &  de 
bannir  le  trouble  &  le  défordre  du  Chriftia- 
nifme.     C'eft  une  expérience  fare  que  l'i- 
gnorance, l'aveuglement  ■&  le  manque  de 
principes  &  d'idées,  ont  été  de  tout  tems  la 
mefure  de  la  haine  ,  qu'on   a    fentie  pour 
ceux  que  l'on  confidére  comme  hérétiques; 
C'eft  cette  trîfle  vérité  qui  a  produit  au  mon- 
de des  gens  portez  naturellement  à  la  jufti- 
ce  &  à  la  bonté,  qui  ont  exercé  les  cruau- 
tez  les  plus  énormes   &   les  plus  rafinéesfur 
ceux,  qui   n'éîoient  coupables  que   de  n'ê- 
îre  pas  de  l'opinion  de  leur  Souverain.  D'où 
vient  un    Phénomène  lî  étonnant  ?  Quoi  ! 
Peut-on  aimer  une  Religion  à  mefure  qu'on 
l'ignore?  Non.  La  véritable  raifon  decefait 
conlîfte  en  ce  que  les  Tyrans  des  confcien- 
ces  ne  favoient  pas  ce  que  c'eft  que  croire\ 
Ils  ignoroient  la  nature  de  laperfuafion  :  Ils 
en  faifoicnt  un  attribut  de  la  volonté.     Par- 
là  ils  croyoient  l'erreur  damnable  en  qualité 
d'erreur.     Ils  confidéroient   les   Hérétiques 
comme  la  plus  mauvaife  &  la  pluspernicieu- 
fe  forte  de  fcélerats ,  comme  des  gens  ob- 
llinez  à  fe  damner,   comme  des   empoifon- 
neurs  d'ames ,  comme  des  efpeces   de  Dé- 
mons 
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mons  qui  entrainoient  les  autres  avec  eux  dans 
un  malheur  éternel,  &  de  cette  manière  leur 
humanité  même  &  leur  amour  pour  le  genre 
humain  pouvoient  devenir  le  principe  de  la 
barbarie  qu'ils  éxercoient  contre  ceux  qui  leur 
paroi/Toientdes  criminels  fi  monrtrueux.  Si  les 
Princes  avoient  fçû  la  nature  de  la  perfualion  ^ 
&  qu'il  nedépendoitpas  d'un  hérétique  préten- 
du de  ne  l'être  pas,  il  eft  évident,qu'il  n'y  auroit 
eu  parmi,  eux,  de  perfécuteurs ,  que  ceux  qui  c- 
roient  nez  orgueilleux,   féroces,  &  cruels 
dans  un  degré  qui  pafferimagination.  Com- 
ment veut-on  qu'un  homme  ,  qui  fait  que 
Il  foi  eft  une  ferfiiafion  éclairée ,  &  qu'on  ne 
fauroit  y  parvenir  que  par  la  voye  de  l'exa- 
men ,  puilîe  fans  pouffer  au  plus  haut  degré 
l'orgueil  le  plus  brutal ,  fe  fâcher  contre  ceux 
qui    examinent  ,    &  qui   par-là  s'acquitenc 
d'un  de  leurs  principaux  devoirs?  Comment 
peut- il  trouver  mauvais  que  le  réfultat  de 
cet  examen  diffère  des  opinions  généralement 
reçues  ?  S'il  faut  admettre  l'examen ,  il  faut  de 
néceffîté  en  admettre  les  fuites,  quelles  qu'el- 
les puiflent  être.  Permettre  à  quelqu'un  l'exa- 
men, à  condition  qu'il  n'aboutilfe  qu'à  l'Or- 
thodoxie,  c'efi:  le  lui  défendre,   puisqu'il 
faut  bien  que  fon  entendement  fuivc  la  rou- 
te où  ies  lumières  vrayes  ou  fauffes  le  gui- 
dent.    Mais.difent  certaines  gens  .pourquoi 
ne  pas  garder   pour  foi-même  les  fruits  de 
notre  examen  ,  s'il  ne  s'accorde  pas  aux  opi- 
nions reçues?  Mais  pourquoi  les  Réforma- 
teurs, pourquoi  J:    Chrift    &   ks  Apôtres' 
fl'ont-ils  pas  renfermé  leurs  lumières  fous 
C  z  u;i 
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un  prudent  filence  ?  C'eft  qu'ils  fçavoient 
que  réxamen  eft  le  devoir  général  de  tous 
les  hommes  >&  qu'il  eft  de  l'humanité  de  leur 
fournir  les  idées; qui  leur  manquent  pour  ê- 
tre  en  état  de  s'acquiter  d'un  devoir  fi  im- 
portant. J'avoue  que  ce  devoir  comme 
tout  autre  eft  fournis  à  des  règles  de  pru- 
dence. Si  je  découvre  une  vérité  qui ,  ni 
importante  d'elle  même  ,  ni  d'une  utilité 
confidérable  parfes  conféquences,  pourroit 
irriter  le  vulgaire ,  &c  m'attirer  des  chagrins 
&  des  malheurs,  je  fais  fagemcnt  de  n'en 
rien  dire ,  &  de  facrifier  a  mon  repos  l'envie 
de  faire  briller  mes  lumières.  Mais  lors  qu'a- 
près un  examen  aulTi  appliqué,  que  les  bor- 
nes de  mon  cfprit  peuvent  me  le  permettre, 
je  crois  avoir  pénétré  à  une  vérité>  qu'il  im- 
porte fouverainement  aux  hommes  de  ne 
pas  ignorer,  la  Raifon  &  l'Evangile  s'accor- 
dent à  m'obliger  d'immoler  tout  à  la  fatis- 
fadion  d'être  le  bienfaiteur  de  la  focîéié  hu- 
maine. Quand  toute  la.conduite  d'un  hom- 
me prouve  qu'il  eft  capable  d'agir  par  un 
principe  fi  noble,  il  mérite  notre  eftime  & 
notre  amour,  quand  il  le  tromperoit  lourde- 
ment fur  la  vérité  &  fur  l'utiliié  des  décou- 
vertes, qu'il  nous  communique. 

Mais  n'eft-il  pas  rare  ,  me  dira-t-on ,  que 
les  hommes  agilfent  par  des  lî^otifs  fi  grands» 
&  fi  purs ,  &  n'eft-il  pas  probable  que  l'or- 
gueuil  &  la  vanité  animent  la  plupart  des 
Novateurs  ?  Très-probable  afiTurément.  Mais 
fommes  nous  fcrutaieurs  des  coeurs ,  &  nous 
cft-il  permis  de  faire  de  cette  probabilité  va- 
gue 
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gueune  règle  pour  condamner  tel  ou  tel  par- 
ticulier, d'une  vanité  ii  peu  Chrétienne?  Je 
fuppole  même  que  toute  la  conduite  de 
quelque  Auteur  d'un  nouveau  Syflême  dé-»- 
vcloppe  en  lui  le  caradére  d'une  ame  excef- 
lîvement  vaine.  Cette  connoilTance  réfute- 
t-el!e  fon  Syftcme  ?  L'amour  de  la  réputa- 
tion qui  peut  tirer  un  homme  de  l'indolence, 
tout  comme  l'amour  de  la  vérité  ,  doit -il 
conduire  plutôt  ^ufaux  qu'au  vrai^  Le  de- 
lir  de  fe  faire  un  nom  cft  la  fource  de  tant 
de  grandes  &  belles  découvertes  dans  les 
autres  fciences ,  que  je  trouve  irès-poflîble 
qu'il  en  produifc  dans  la  fcience  du  falut? 
Je  ne  vois  pas  même  que  ce  motif  fubor- 
donné  à  l'Amour  de  Dieu  ,  du  prochain  & 
de  la  vérité,  foit  en  lui  même  blâmable, & 
même  qu'il  ne  puifle  pas  donner  d'heureux 
fecours  à  ces  autres  principes  plus  nobles 
&  plus  fublimes.  Il  eft  aifé  de  voir  que  tout 
ce  qu'il  y  a  à  faire  dans  le  cas  dont  il  s'agir, 
c'eft  de  féparer  l'Auteur  d'avec  fon  Syltc- 
me  ,  d'écarter  pour  un  tems  l'idée  de  certi- 
tude, que  nous  attachons  à  nos  propres  fen- 
timens ,  &  d'examiner  avec  calme  &  avec 
impartialité  ce  qu'on  nous  offre  comme  de 
nouvelles  lumières.  Si  l'on  découvre  dans 
ces  prétendues  découvertes  un  elprit  lourd, 
pefant ,  confus ,  qui  ne  pénérre  rien  ,  qui  ne 
démêle  rien,  qui  ignore  ce  qu'il  veut  réfu- 
ter, ou  ce  qu'il  veut  établir  i  ou  bien  fi  l'on 
yfentun  Raifonneur  petit  maître,  qui  décide 
avec  éfronterie  ,  qui  n'a  pas  les  premières 
idées  de  la  Logique,  &  qui  les  remplace 
Ç  3  pat 
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par  defndes  railleries,  &  par  de  folles  tur- 
lupinades,  qu'y  a-t-il  de  plus  aifc  que  de 
faire  fentir  le  foible  &  le  ridicule  de  fem- 
fclables  Sydémes  en  très-peu  de  mots?  Peut- 
être  feroiton  mieux  de  les  méprifer  &  de 
les  laifFer  s'cvaporer  par  leur  propre  icgére- 
tc,  ou  s'entraîner  vers  l'oubli  par  leur  pro- 
pre p^ranteur.  Mais  fi  je  vois  un  Auteur» 
qui pofe  des  principes, qui  en  développe  l'c- 
vidence ,  qui  fixe  le  fens  de  les  expreflîons, 
qui  arrange  fes  idées  dans  un  ordre  naturel, 
&  qui  a  toujours  l'attention  fixée  fur  l'état 
de  la  quellion  ,  c'eft  une  atfaire  fcrieufe.  Il 
ne  s'agit  pas  alors  de  condanner  ou  d'ap- 
prouver précipitamment.  L'éxainen  doit  al- 
ler à  pas  lents  &  circonfpeds.  On  a  befoin 
d'éclaircilTemcns  fur  cclairciflemcns ,  &  il 
ne  faut  décider  qu'après  avoir  pefé  toutes  les 
idées»  &  toutes  les  raifons  d'un  Auteur  fi 
rcfpedable.  Si  un  examen  f)  exaft  ne  nous 
fait  pas  changer  de  fentiment  ,  il  cft  fur 
pourtant  qu'il  nous  procure  de  très  •  grands 
avantages.  11  n'elt  paspolTible  qu'il  ne  nous 
donne  la  douce  fatisfaâion  de  nous  affer- 
mir dans  nos  idées ,  &  de  les  rendre  plus 
claires,  plus  dillinâes  ,  &  plus  fures. 

Mais  ,  dit-on»  celui  qui  propofc  de  cct- 
maniere  à  notre  examen  <ie  nouvelles 
lumières  vraycs ,  ou  fauffcs  ,  court  rifque 
de  caufer  plus  de  mal  que  de  bien  ,  & 
de  troubler  la  Paix  de  l'Eglife.  Qu'appel- 
lc>t-on  Paix  de  l'Eglife  ?  Eft-ce  un  tran- 
quille fommeil  dans  le  fein  de  l'igno- 
rance.?  Dccruit-on  la  Paix  de  l'Eglife  quand 

on 
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on  trouble  des  Chrétiens  &  des  Proteflants 
dans  la  paifible  pofrcfllon  de  leurs  préjugez, 
ou  pour  mieux  dire  de  quelques  fons  chéris 
où  l'on  s'imagine  à  tort  d'entrevoir  quelque 
idée?  Eft  ce  la  faute  de  celui  qui  offre  à  no- 
tre attention  de  nouvelles  idées  ,  fi  nous 
ignorons  ce  que  c'eft  que  croire^  fi  nous  ne 
lavons  pas  qu'à  l'ét^ard  de  toutes  les  matiè- 
res imaginables  l'examen  ert  l'unique  route, 
qui  puilfe  mener  à  la  perfuafion  ?  Se  peut  il 
une  plus  folle  idée  ,  que  de  confondre  un 
homme  qui  veut  m'éclairer  avec  un  homme 
qui  me  déclare  la  guerre?  Il  cft  vrai  que  fou 
procédé  choque  l'orgueil  &  la  parefle  de 
certaines  gens  ,  qui  paroifTent  i'offenier  de 
ce  qu'on  ne  les  déclare  pas  infaillibles,  on 
de  ce  qu'on  veut  les  ramener  au  travail.  Il 
les  irrite  contre  fon  intention ,  il  excite  en 
eux  m\ç.  ammoftté  à  fe  battre.  Mais  c'eft  la 
mauvaife  difpofition  dans  laquelle  ils  font, 
qui  allume  le  feu  de  la  guerre  dans  l'Eglife. 
Ils  feignent  d'ctre  attaquez,  pour  avoir  un 
prétexte  d'attaquer  eux-mêmes.  Jls  s'auto- 
rifenc  par-là  à  tomber  fur  le  corps  à  un  hom- 
me qui  ne  fongc  point  à  leur  caufer  le  moin- 
dre chagrin ,  &  dont  tout  le  crime  confifte 
à  fe  fervir  d'un  droit,  que  la  raifon  rend 
commun  à  tous  les  hommes.  Quoi,  Mon- 
fieur  ,  je  fais  fans  aucune  mauvaife  inten- 
tion ce  que  toutes  les  loix  me  permettent  de 
faire!  Cependant  des  gens  brutaux  s'avifènt 
de  ne  le  pas  trouver  bon  ?  Ils  me  maltraitent 
indignement  fans  être  en  état  de  pallier 
leur  conduite  d'aucun  motif  plaufîble?  Ert- 
C  4  ce 
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ce  moi  j  objet  de  leur  injufte  violence,  en-ce 
moi,  qu'il  faille  accufer  de  troubler  la  Paix 
de  l'Eglife?  Un  peuple  libre  veut  vivre  fe» 
Ion  fes  propres  loix,  &  ne  point  dépendre 
^es  caprices  d'un  Maitre.  Jl  plait  cepen- 
dant à  un  Conquérant  de  le  trouver  mauvais, 
il  veut  s'aflujettir  un  Etat  fur  lequel  il  n'a 
pas  la  moindre  prétenfion?  N'yauroit-ilpas, 
jVlonfieur,  autant  d'extravagance  que  d'iu- 
juftice  à  accufer  ce  peuple  d'être  auteur 
d'une  guerre  ,  dont  il  ne  faut  chercher  la 
fource  que  dans  l'orgueil  le  plus  mal  fondé  de 
TaggrefTcur  ? 

On  pourroit  m'objeâer  encore  que  ce  fe- 
roît  un  devoir  bien  fâcheux  &  bien  pénible 
d'être  obligé  fans  ceffe  d'examiner  fur  nou- 
veaux frais.  //  faut  examiner  ^  puifque  c''ejî  le 
feul  moyen  de  croire  ;  mais  n'y  a-t-il  pas  un 
tems  où.  Von  doive  jouir  du  fruit  de  fes  re-^ 
cherches^  Cff  où  il  fait  permis  à^être  fa'fible 
yojfeffeur  de  nos  idées  reéiifie'es  zjf  arrangées  paf 
un  examen foigneux  ?  C'eft  à  peu  près  comme 
fi  on  me  difoit.  //  efi  vrai  qu^ il  faut  travailler 
four  arracher  nos  âmes  h  la  tyrannie  du  vice ,  ^ 
■pour  y  établir  ï' empire  du  devoir.  Mais  quand 
nous  j'omrnes  parvenus  h  p.n  certain  degré  de 
faintété  ^n''efl-ïl  pas  jujie  de  nous  en  com  tenter^ 
^  de  nous  repofer  dam  le  fein  de  notre  vertu} 
Raifonner  ainlî  n'eft-ce  pas  ignorer,  que  les 
lumières  &  la  faintété  font  les  deux  bran- 
ches de  la  perfedion  d'un  Etre  intelligent, 
fx.  les  deux  fources  de  fà  félicité  ?  La  Rai- 
fou  &  l'Evangile  ne  nous  ordonnent-ils  pas 
lie  ne  nous  jamais  contenter  de  nos  efiorts, 
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&  de  refpeder  aflez  l'excellence  de  notre 
nature  pour  travailler  fans  ceire  à  l'étendre 
&  à  l'agrandir  ? 

Il  y  a  encore  des  gens  qui  fe  mettent  daH$ 
refprit  que  la  difpofiiion  confiante  à  un 
nouvel  examen  elt  une  efpece  de  doute  tou- 
chant la  certitude  de  nos  propres  opinions. 
Ilelt  bon  de  ranger  ici  en  différentes  clafTes 
les  opinions  que  nous  avons  déjà  examinées. 
Il  y  en  a  que  nous  croyons  fondées  fur  des 
démonftrations  formelles,  ou  fur  une  évi- 
dence qui  vaut  une  démonflration.  Il  y  en 
a  d'autres,  à  qui  nous  accordons  feulement 
un  certaine  préférence  fondée  fur  une  proba- 
bilité fupérieure.  Par  rapport  à  ces  derniè- 
res, nous  fentons  qu'il  nous  manque  quel- 
que degré  de  pénétration  ,  &  quelques  idées, 
fans  lefquelles  il  nous  eft  iinpoflîble  decon- 
iidérer  le  fujet  de  toutes  fes  différentes  fa- 
ces .  Nous  comprenons  qu'il  n'eft  pas  impolîî- 
blc  à  cet  égard  que  nous  ne  nous  trompions; 
notre  perfuafion  imparfaite  eft  réellement 
mêlée  de  doute  ,  &  nous  devons  être  ravis 
d'efiayer  fi  par  de  nouvelles  lumières,  il  eft 
poffiblc  de  l'éclaircir  entièrement  &  de  fub- 
ftituer  à  la  probabilité  une  pleine  perfuafion; 

Par  rapport  aux  premières,  il  eft  conftant, 
que  malgré  notre  difpofition  générale  à  l'exa- 
men, aucun  doute  ne  fauroit  s'y  mêler,  puis 
que  le  doute  &  la  convidion  abfoluë  font  évi- 
demment incompatibles.  Mais  comment 
fe  conduire,  lorf^^ue  quelqu'un  s'offre  à  nous 
démontrer,  que  ce  qui  nous  paroît  démon- 
ftrativemcnt  vray ,  eft  réellement  faux  ?Faut- 
C  s  il 
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il  le  rebuter,  faut-il  fermer  l'oreille  &  l'ef- 
prit  à  ce  qu'il  a  à  nous  dire?  Nullement  ; 
II  faut  l'écouter  ,  comme  nous  voudrions 
qu'il  nous  écoutât.  11  faut  l'écouter  avec 
docilité  &  mettre  notre  ame  dans  le  même 
état  où  elle  doit  être,  pour  être  capable  de 
recevoir  de  nouvelles  lumières.  Pour  y  péuf- 
fir,  il  faut,  pour  ce  tems-là,  dctournerno- 
tre  attention  de  la  certitude  où  nous  fom- 
mes  par  rapport  à  l'opinion  ,  que  Ton  fe 
propofe  de  combattre. 

Suppofons  que  quelqu'un  s'offre  à  me 
démontrer,  que  mes  idées  fur  la  perfiuifion 
font  faufies,  &  qu'il  eft  pofïîble  de  croire  ce 
qn^on  ne  comprend  pas.  Suppofons  que  je 
me  falfe  fort  à  mon  tour  de  lui  prouver  in- 
vinciblement que  dans  lefens,  que  j'ai  éta- 
bli, cette  maxime  eft  tellement  fure,  que  (î 
elle  étoit  fauffe  rien  ne  fiuroit  être  vrai. 
Qa'exîge  de  moi  celui  qui  veut  entrer  avec 
moi  dans  cet  examen  ?  Il  veut  que  je  chaf- 
fe  de  mon  efprit  toute  diftradion  ,  pendant 
qu'il  m'expofera  fon  Syftêrae,  quYloignant 
la  vue  de  mon  ame  de  la  conviâion  où  je 
fuis  par  rapport  à  mon  propre  fcntiment  j 
je  l'attache  entièrement  &  uniquement  à  fes 
preuves ,  &  que  pour  les  bien  pefer  je  mette 
ma  raifon  dans  un  parfait  équilibre.  Si  je 
me  contente  de  faire  femblant  de  lui  accor- 
der une  demande  lî  )ufte  &  fi  naturelle;  fi 
fous  un  air  attentif  je  cache  de  véritables 
diftradions;  fi  toujours  plein  de  mes  pro- 
pres idées,  je  n'examine  pas  les  fiennes  avec 
impartialité,*  fi  je  me  dis,  tl  a  beau,  faire ^  il 

ne 
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ne  me  perfitadera  pas ,  /'/  faut  de  nccejfite'  que 
tous  [es  argumens  [oient  des  Sophifmes  ^puifque 
mon  opinion  e[î  <;/(//«o«2'rt''t',  j'agis  certainement 
de  mauvaife  foi  avec  lui,  en  ne  tenant  pas 
l'efpece  de  contraét,  que  nous  avons  fait  eu 
entrant  dans  cet  examen,  h  qui  nous  oblige 
à  nous  donner  mucuelleinent  toute  notre  at- 
tention- Certainement ,  fi  l'on  ne  fuppo- 
foit  pas  ceice  oiA'tgatïon  mutuelle ,  il  y  auroit 
de  la  folie  ii  lier  jamais  avec  quelqu'un  ce 
commerce  mutuel  de  lumières.  D'ailleurs 
de  quel  droit,  de  quel  front  puis-je  exiger 
de  lui  ce  que  je  ne  veux  pas  lui  accorder? 
de  quel  privilège  fuisje  muni  ?  Eltce  ma 
convidion  qui  me  donne  cette  préroeative? 
Mais  il  prétend  que  c'eft  de  fon  côté  qu'eft  la 
conviéîion^ôi  pa:  conféquentil  peut  s'arroger 
les  mêmes  droits  fir  l'inattention  ,  cachée 
fous  un  extérieur  attentif.  Ainfi  nous  parle- 
rons à  nous  mêmes,  &nous  finirons  la  con- 
verfation,  comme  nous  l'aurons  commencée, 
chacun  periuadé  que. l'un  des  deux  fe  trom- 
pe, &  que  ce  n'eit  pas  lui.  Mais  qu'ed-ce 
que  je  rifque  en  ex  im'nant  réellement  ce 
qu'on  m'offre  fous  ri'.lée  d'une  preuve  éviden- 
te? En  m'y  dérobant,  je  marque  véritable- 
ment que  je  me  défie  de  mon  opinion, 
que  je  ne  la  crois  pas  trop  à  l'épreuvedes  dif- 
ficultez  ;  au  lieu  que  fi  je  fuis  réellement  fur 
d'avoir  par  devers  moi  une  démonstration, 
ii  eft  confiant  que  je  dois  me  croire  en  état 
de  réfuter  tout  ce  qu'on  m'ûbjeâer3,&  de 
faire  voir  que  ce  font  desSophifmes,ou  bien 
des  paroles ,  qui  n'expriment  pas  des  idées 

netces» 
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liettes.  J'ajoute  que  l'unique  moyen  de 
porter  à  une  véritable  attention  celui  que  je 
veux  convaincre,  c'eft  d'être  réellement  at- 
tentif moi-même,  &  dans  la  véritable  lîtua- 
tion,  qu'il  faut  pour  être  éclairé. 

Par  ce  que  je  ;viens  de  dire  on  voit  fans 
peine  que  la  difpofitionà  l'examen,  bien  loin 
de  marquer  une  efpece  de  doutcelf  le  carac- 
tère d'une  raifonnable  confiance  dans  nos 
opinions  ,  &  que  c'eft  plutôt  la  difpolition 
contraire,  qui  fappofantde  la  défiance  pour 
nos  fentimens  ,  caradérife  une  forte  d'in- 
certitude. 

Il  eft  furprenant  que  la  répugnance  qu'on 
fe  fent  pour  l'examen ,  unique  route  de  la  vc- 
rîrable  perfuafion,  vienne  de  la  crainte  de 
l'erreur  &  de  l'hérefie,  crainte  bien  fouvent 
plus  forte  que  celle  que  d'honnêtes  gens 
même  fentent  pour  le  vice.  De-làces  hon- 
teux difcours  >ce  Livre  eji  dangereux ^  il  ejl 
écrit  d'un  Jlile  féduSieur  ^  il  eft  bon  de  r éloi- 
gner des  mains  du  peuple.  Il  ejl  très  -  capable 
d'engager  les  efprits  foibles  dans  de  pernicieu- 
ses héréfies.  J'avoue  que  lorfque  j'entens 
fortîr  cts  paroles  de  la  bouche  d'un  Théo- 
logien même,  je  fuis  fort  porté  àm'imaginer, 
qu'un  tel  livre  ne  raifonne  que  trop  bien,  & 
qu'il  faic  trembler  pour  leurs  propres  opi- 
nions ceux,  qui  fins  y  penfer  en  font  l'élo- 
ge, dans  des  termes  qui  paroiffent  le  décre- 
diter.  Ces  mêmes  Théologiens  veulent  bien 
qu'on  examine  leur  Syftême  ,  mais  ils  veu- 
lent qu'on  borne  cet  examen  aux  feuls  ou- 
vrages qui  font  faits  pour  le  foutenir  &  pour 

le 
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le  défendre. Cependant  un  tel  examen^  eft  /- 
xamencQTxw^Q  c'eft /'^Ifrque  de  ne  mettre  du 
poids  que  dans  une  feule  balance.  Mais  d'où 
peut  procéder  cette  bafTe  précaution ,  qui  fait 
tant  de  déshonneur  à  ce  que  l'on  coniidére 
comme  la  vérité.''  Elle  ne  tire  fon  origine 
que  de  l'opinion  ,  ^«é-  f  erreur  en  qualité  d'er- 
reur eft  criminelle  C5'  qu"" elle -peut-être  damna- 
ble -,  Idée,  qui  comme  je  l'ai  déjà  inlinué, 
fonde  refprit  d'intolérance  &  de  perfécu- 
tion.  Heureufement  rien  ne  fauroit  être 
plus  faux,  &  plus  contradictoire.  Il  nes'a- 
git  pas  de  diftinguer  entre  erreur  volontaire 
ou  involontaire  }  Toute  erreur  en  qualité 
d'erreur  eft  involontaire.  Quand  même  ce 
qu'on  appelle ^ag-É"/-  dépendroit  de  la  volonté^ 
comme  il  dépend  de  V entendement ^  il  n'e(l 
guères  concevable  ,  qu'on  pût  fe  détermi- 
ner vers  V erreur  comme  erreur  ^  vers  un  mal 
en  qualité  de  mal.  L'erreur  n'eft  donc  ja- 
mais criminelle,  quelque  horrible  qu'elle  foir, 
me  dira  t-on?  Non  certainement.  Le  crime 
ne  rélîde  point  dans  Ventendemenf^il  nefm- 
roit  avoir  fon  féjour  que  dans  la  volonté'.  Ce 
qu'il  y  a  de  certain,  c'eft  que  celui  qui  erre 
peut  être  coupable  ,  &■  qu'il  l'eft  très -fou- 
vent,  parce  que  c'eft  par  fa  faute  que  l'er- 
reur eft  devenue  nécellaire  à  fon  entende- 
ment. Il  eft  coupable,  quand  par  une  lâ- 
che inditîérer.ce  pour  la  vérité,  par  une  im- 
pardonnable indolence,  il  a  négligé  de  culti- 
ver fa  raifon ,  &  de  la  mettre  en  état  défor- 
mer des  jugemens  furs  &  infaillibles.  Il  eft 
coupable,  quand  faifant  de  la  vérité  un  jeu  , 

àc 
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&  un  indigne  badinage,  il  a  fi  bien  famî- 
liarifd  fo:i  imaginaiion  avec  des  fubtilitez  fo- 
phiftiques,  &  avec  l'art  funelle  de  défendre 
le  pour  &  le  contre,  qu'à  force  d'en  impo- 
fer  aux  autres  il  a  perdu  de  vue  lui-même 
le  véritable  caradére  de  l'évideuce.  Il  eft 
criminel,  quand  accoutumé  à  lâcher  la  bride: 
à  fes  paffions,  il  s'cft  rendu  le  vice  tellement 
néceJÎaire,  qu'il  fouhaite  ardemment  de  fe- 
couer  lejoiig  de  la  Religion,  &  que  pour 
y  rénlfir  il  détourne  fon  attention  des  preu- 
ves qui  la  fondent ,  pour  ne  l'atracher  qu'à 
ce  qu'elle  peut  avoir  d'inacceflible  à  nos  lu- 
mières. Mais  11  en  examinant, un  homme 
libre  de  tous  ces  défauts  fe  trompoit  ,  fur 
les  véritez  les  plus  importantes  même,  s'il 
fe  trompoit,  dis-je,par  une  effet  de  ftupidi- 
lé  naturelle,  l^i  par  une  pure  incapacité  de 
raifniner,  il  feroit  fimplement  malheureux. 
Il  feroit  même  plus  eflimable  que  celui  qui 
faute  d'examen  reftcroir  attaché  à  un  Syftémc 
vrai.  Un  tel  Syltême,vrai  pour  ceux  qui 
en  comprennent  &  qui  s'en  prouvent  la  véri- 
té, n'elt  pour  lui  qu'un  vain  amas  de  paro- 
les. Il  ne  croit  rien  à  proprement  parler  ;' 
6c  je  ne  vois  pas  que  de  ne  pas  croire  parce 
qu'on  néglige  le  devoir  d'examiner ,  puille 
être  préférable  à  croire  mal  en  fuivant  ce  de- 
voir. 

Au  relk.jene  nie  point  que  Péxamen  ne 
puiffe  mener  à  l'erreur ,  &  que  ce  ne  foit  là 
un  inconvénient  attaché  àun  travail  excellent 
en  lui-même 5  mais  je  fais  fur,  que  le  dé- 
faut d'examen  doit  confirmer  les  hommes 

dans 
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dans  l'erreur,  &  que  c'cft  là  un  inconvénient 
attaché  à  une  ïnaà'ion  très-méprifable. 
/  Je  lais  étonné  que  des  idées  affermies  fur 
des  principes  fi  fimples  &  fi  faciles  nefoienc 
pas  reçues  fans  la  moindre  difficulté  dans 
une  Religion  ^  qui  pofe  pour  bafe  de  fcs  o- 
pinions  Véxamen^  &qui  oppofe  fa  manière  de 
croire  à  celle  d'une  autre   Religion  ,   qui  ne 
fe  fonde  que  fur  Vautorhé.     Me  dira-t-on 
qu'etîeélivement  la  Religion  Proteftante  eft 
fondée  fur  l'examen  de  ce  que  la  Raifon  & 
l'Ecriture  fainte  nous  enfeignent ,   mais  que 
cet  examen  eft  déjà  fait    par   les  premiers 
Dodcurs  de  la  Rcfbrmation ,  &  qu'il  n'eft 
point  néceffaire  d'y  revenir  ?     Mais  û  nos 
Pérès  ont  examine  'pom  nous  ,   il  faut  donc 
aulTi  qu'ils  ayent  crû  pour  nous,  &  que  nous 
ayons  une  pleine  permilïion  à^nt  pas  croire 
dutoHt,po\MV\\(\nt  nous  aj^ilTions conformé- 
ment à  la  perfuafion  de  ceux  qui  ont  porté 
pour  nous  le  fardeau  de  l'examen.     Nevoi- 
làt-il  pas  un  grand  bonheur  pour  leurpoffé- 
rité  que  de  pouvoir  jouir  en  repos  des  déli- 
ces d'un  parfait   &  pailible   aveuglement  ? 
Prétendra  t-on  qu'il  y  a  des    matières  qui 
peuvent  &  qui  doivent  être  les  objets  de  no- 
tre examen ,  &  qu'il  y  en  a  d'autres  ,    qui 
font  facrées  pour  nos  recherches,  &  où  el- 
les ne  fauroient  s'étendre  fans  profanation  ? 
Mais  fur  quel  fondement  peut  s'appuyer  cet- 
te bizarre  dillindion?  S'il  y  a  des  matières 
qu'il  n'eft  pas  permis  à* examiner ,  il  eft  clair 
qu'il    cft    défendu  aufll    de     rien   croire    à 
leur  égard ,  puifque  tout  ce  qui  ne  doit  pas 

être 
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être  l'objet  de  notre  examen  ne  fauroit  être 
l'objet  de  notre  perfnafion;  comme  je  crois 
l'avoir  prouvé  invinciblement. 

J'en  infère  que  nos  recherches  doivent 
abfolument  s'étendre  fur  tout  ce  que  nous 
fommes  obligez,  de  croire,  &  que  rien  nepeuc 
les  borner,  que  le  défaut  d'idées  netres  & 
diftindes,  auxquelles  il  eft  ridicule  de  fubfti- 
tuer  les  termes  fcientifiques  &  impofans. 
,  Je  prévois  que  des  perfonnes  forcées  de  m'ac- 
corder  ce  que  je  viens  d"'établir  pourroient  b'en 
s'imaginer  que  l'examen  doit  du  moins  être 
plus  reftraint  par  rapport  à  ceux  qui  font  dans 
l'obligation  d'examiner,  &  que  s'il  faut  exa- 
miner tout  ,  l'examen  n'eft  pourtant  pas 
l'affaire  de  tout  le  monde.  Pour  moi ,  fer- 
mement attaché  à  mon  principe,  je  crois  que 
tous  les  Chrétiens  font  o!)lige2  d^ examiner ^ 
parce  que  tocs  ils  font  obligez  ^ç.cro'vre.  On 
prétend  généralement  que  dans  toutes  les 
iedes  le  peuple  eft  peuple,  qu'il  doit  s'en 
rapporter  à  l'é^^ard  de  la  fcience  du  falut  à 
fes  Codeurs,  &  lailfer  les  peines  &  les  plai- 
firs  de  l'examen  à  ceux,  qu'on  appelle  gens 
d'efprit  &  gens  de  lettres.  On  veut  que  les 
recherches  ncceffiires  fur  des  [njets  fi  diffi- 
ciles ne  fuient  pratiquables  qu'avec  un  cer- 
tain degré  de  lumières  &  de  connoifTances. 
Mais  qui  déterminera  avec  précilîon  ce  de- 
gré requis  de  talensôc  d'habileté?  Le  moyen 
de  donner  des  règles  fares  à  chaque  particu- 
lier pour  fe  croire  l'examen  permis  ou  dé' 
fendu  ? 

Du   moinsi  me  dira-t-on,  faudroit  il  ex- 
clure 
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dure  de  ce  privilège  les  gens  du  commun  , 
les  ArtiCins ,  les  Villageois , les  Femmes, & 
le  borner  à  ceux  à  qui  on  reconnoît  de  l'ef- 
prit  &  de  l'cradidon.     Ce  font  d'ordinaire 
les  gens  d'efprit  &  d'étude  eux- mêmes  qui 
tiennent  des  difcours  fi  injurieux  à  tout  un 
fcxe  &  à  tou;  ce  qu'ils  défignent  par  le  nom 
mcprifant  de  peuple.      Mais   dans  le  fonds 
qa'eil  ce  qu'une  Femme  ?  N'ert-ce  pas  un  E- 
tre  intelligent  &  raifonnable  renfermé  dans 
'  un  corps  organifé  ?  Il  ert  vrai  que  d'ordinaire 
une  mode  abominable  rend  les  femmes  des  co- 
lifichets vîvans,  par  le  moyen  d'une  éducation 
mal  dirigée  &  très-oppofée  aux  vues  de  l'E- 
tre fupreme.     Content  de  nourrir  en  elles  le 
feu  de  l'efprit,  on  abandonne  à  la  rouille  leur 
faculté  de  raifonner ,   &  l'on  cède  l'empire 
de  leur  imaginarion  &    de   leur  conduite  au 
caprice  &  à  un  allemblage  d'idées  formé  au 
hasard.  On   leur  infinuë  de  bonne  heure, 
qu'elles  ne  font  faites  que  pour  plaire:  on 
borne  à  l'art  d'y  réuflîr  toute  leur  deflinée; 
on  renferme  dans   l'efpace   d'une  trentaine 
c'années  leur  utilité,  &  pour  ainfi  dire  leur 
véritable  vie,   &  on  femble  leur  permettre 
de  devenir  enfuite  membres  inutiles ,  &  fou- 
vent  dangereux  de  la  fociété  humaine.   Mais 
leurs  foiblefTes  d'efprit  fortent  elles  du  fond 
de  leur  nature  ?    Une  fage  éducation  n'en 
pourroit-elle  pas  tirer  des  efforts  aulTi  heu- 
reux que  dignes  de  l'excellence  de  leur  être? 
Le  feul  rcuMÔie Femme  fait  ici  un  Sophisme. 
Il  en  eft  de  même  de  celui  d'Artifan  ou  de 
Laboureur.      La   nature   d'un  Laboureur 
D  n'cft 
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n'cfi:  pas  différente  de  celle  d'un  homme 
né  pour  des  occupations  plus  brillantes,  ou 
pour  une  voluptueufe  iiiaâion.  Ne  pour- 
roit-oa  pas  faire  concev(.)ir  à  un  aaifan,  que 
le  tout  elt  plus  grand  que  fa  partie?  Indu- 
bitablement, on  le  peut ,  &  il  n'y  nuroit  pas 
beaucoup  plus  de  peine  à  lui  faire  conrioi- 
tre  ce  que  c'elt  que  croire-,  &  qu'il  eft  con- 
tradiéloire  à'étre  perjnadé  de  ce  qii'on  re  com- 
prend point.  De  là  il  s'avanceroit  aifcment 
à  des  véritez  dont  l'évideiice  n'clt  ^as  d'a- 
bofd  Cx  frjppante. 

Qu'on  ine  permette  de  hn^arder  ici  un 
fentiment,  que  je  crois  fonde  fur  la  raifoii 
&  fur  une  conllante  exféiience?  Jefuisd'o- 
pinion  que  ce  qu'on  nonnwe  peuple^  &  que 
je  traite  moi  même  de  ftupide,  parce  qu'on 
lîf  daigne  pns  l'arracher  à  fa  ftupidité,  e(l 
mieux  difpofé  à  feutir  &  à  goûter  les  véritcz 
de  la  Religion,  &  à  s'en  periuader  par  de  bon- 
tics  preuves .  que  la  plûp-^rt  de  ceux  qu'on 
honore  du  titre  àcgeits  cfejprit  &  ée:  gens  de 
lettres.  Ce  qui  m'a  donné  occafion  de  for- 
mer cette  idée,  c'eft  la  conduite  de  J  :Chrift 
lui  même,  qui  a  ct>mmencé  par  expoferfa 
doélrine  à  des  gens  du  commun,  à  desper- 
fonne.-)  quigagnoient  leur  vie  p?.r  devilsmc» 
tiers.  Je  (ai  bien  que  les  ennemis  de  la  Re- 
ligion peuvent  imiter  à  cet  égard  les  Juifs 
contemporains  de  notre  Sauveur,  &  tirer  d« 
i'.utachement  du  peuple  pour  cette  dodrine 
un  prétexte  pour  la  niéprifer.  Ils  pourront 
dire  que  J:  Chrill  s'eft  a.idrefTc  d':ibord  aux 
gens  ducomman,  parce  qu'ils  fontfimples, 
-  cré- 
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crédules,  amis  de  la  nouveauté  &  porter  à 
aider  eux-mêmes  l'impollure,  fous  laquelle 
on  veut  afièrvir  la  fcibltlië  de  leur  efprit. 

Pour  nioi,  qui  ne  vois  dans  route  la  con- 
duite de  Jéfu^  Chrift  aucun  carr.6lcre  imagi- 
nable d'ambiiion,  qui  eût  befoin  d'imponu- 
re  pour  attirer  la  multitude-,  &  qui  ii*y  dé- 
couvre que  le  généreux  dcficin  de  délivrer 
les  hommes  du  vice  6l  de  l'erreur,  je  crois 
démêler  dans  fon  procédé  à  cet  égard  une 
marque  diltinétive  de  fa  fouveraine  (agefle. 
Je  fais  iûr  qu'il  s'eit  l'ervi  des  meilleurs 
moyens  pour  taire  recevoir  fa  doâriiie  par 
une  pcrluafion  raifonnuble  ,  6c  pour  rem- 
plir fon  dcffein  de  rendre  les  hommes  meil- 
leurs &  plus  éclairez.  Pour  le  faire  fentir, 
i!  c(t  bon  de  diitinguer  entre  gefîs  du  com- 
mun &  peuple.  Ce  qui  eleve  un  homme 
au-defius  le  peuple  par  rapport  à  l'examen 
&  à  une  perfuaiïon  éclairée  ,  n'tlt  ni  la 
nai/îance,  ni  les  digniceî ,  nil'efprit,  ni  l'c- 
rudition.  C'efl  une  raifon  familiarifée  avec 
les  principes  furs  de  l'évidence,  &  accoutu- 
mée par  un  exercice  habituel  à  les  fuivre.a- 
vec  une  fcrupulcufe  cxaélitude.  Sans  cette 
bafc  du  vrai  raif'nnement  ,  la  qualité,  le 
favoir  ck  le  génie  font  fujcts  au  même  a- 
veuglement  &  aux  mêmes  foiblelfes  que  la 
fimplicité  des  Artifans  &  des  Laboureurs  i 
dont  ils  fe  diftinguent  en  vain  par  un  langa- 
ge poli  &  par  un  faux  air  de  lumières.  Ils 
font  même  infiniment  au-de(rousdu'Z'?//^^z/Ve 
par  l'orgueil,  par  la  préfomption ,  par  l'entê- 
tement, &  par  l'habitude  de  raifonner  de 
D  a  tra- 
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travers.  L'aveuglement  des  gens  du  com- 
mun eft  lîmple,  inodeite ,  docile  ;  celuides 
autres  e(t  faducux  ,fuffifant,  content  de  lui- 
même  &  toujours  prêt  à  s'applaudir.  Jet- 
tons  par  exemple  les  yeux  fur  un  homme 
qui  a  de  l'elprit  &  du  génie,  &  qui  n'a  pas 
fongé  dès  l'enfance  à  cultiver  fa  taifon,  à 
raflujettir  à  des  règles  fures  &  à  donner  de 
l'arrcr  à  fou  attention.  On  verra  que  ce  beau 
génie  cit  infiniment  moins  cap^ible  d'examiner 
vcritablement,  qu'un  payfan  lourd  &  flegma- 
tique dont  l'éducation  aura  été  entièrement 
négligée.  On  fait  que  l'efprit  conlifte  dans 
un  certain  feu  d'imagination  ,  qui  fournit  les 
idées  &  les  images  avec  rapidité,  qui  les  ar- 
range, &  If- s  fépare  avec  une  égale  prompti- 
tude. Le  moyen  qu'un  tel  homme  raifonne 
&  qu'il  avance  vers  la  vérité  pas  à  pas  & 
avec  une  timide  circonfpedion ?  A  -t-il  le 
tems  de  confidérer  un  principe  de  toutes  fes 
différenies  faces,  de  pcfer  &  de  fixer  le  fens 
de  toutes  les  exprelTions,  qui  concourent  à 
l'expofer,  &  de  voir  avec  une  attention  fou- 
tçnue,  fi  une  conféquencc  eft  réellement 
renfermée  dans  le  principe,  dont  on  pré- 
tend la  tirer?  Lachofc  n'eft  pas  pofllbleion 
exige  de  lui  des  efforts  trop  lents,  trop  pé- 
nibles ;  une  brufque  &  brillante  décifion  eft 
bien  plutôt  faite  ?  Son  imagination  fouffre 
d'une  fi  longue  înaélion,  ou  pour  mieux  di- 
re, d'un  û  long  vuide?  Elle  fe  remet  bien- 
tôt dans  fes  droits  ;  les  images  y  rentrent  en 
foule}  tour  à  tour  elles  s'attirent  fon  atten- 
tion ,  qqi  ne  fc  gène  plus ,  &  qui  renonçant 


ï  la  fatisfadion  de  les  régler  fe  divertit  à  en 
être  le  jouet.  PafTe  encore  li  un  raifonne- 
ment  étoit  afTaifonnéde  vivacité  &  defprit, 
c'cft-à-dire  s'il  étoit  accompagné  de  fourccs 
de  diftradtions  propres  à  en  cacher  la  force 
&  la  jufteffej  rhomme  d'efprit  ne  laifleroit 
pas  de  s'y  amufer,  &  d'en  être  content,  fans 
en  tirer  d'autre  fruit  que  le  plailir  d'admirer 
rheurtufû  imagination  du  Phiiolophe.  En 
lin  mot  il  doit  abfolûmcnt  fc  déplaire  atout 
raifonnement  fimple  &  méthodique.  Il  taut 
de  nécefliié  qu'il  le  trouve  fcc,  ingrat  & 
ennuyeux.  11  ne  fauroit  fc  prêter  qu'à  ce 
qui  a  du  rapport  avec  fon  génie.  Il  lui  faut 
du  vif,  du  brillant,  du  fleuri.  11  faut  orner 
fon  imagination  de  tableaux ,  &  remuer  fort 
ame  par  des  fentimens.  Pourquoi  vouloir 
lui  donner  des  idées?  11  n'y  en  a  point  dans 
fon  ame  auxquelles  il  puilfe  les  unir  &  les 
enchainer. 

Pour  être  convaincu  que  c'eft  là  le  carac- 
tère de  Pefprii  confidéré  en  lui-même,  qu'oii 
ttche  d'aider  un  tel  génie  à  examiner  une 
vérité  ,  &  à  s'en  convaincre.  Suppofons 
qu'on  lui  expole  une  propofition,  dont  on 
veut  fa're  la  bafe  d'un  raifonnement.  Ne 
vous  imaginez  pas  ,  que  s'il  trouve  quel- 
que équivoque  dans  les  termes  ,  il  vouf 
prie  de  l'éclaircir;  non.  Il  y  donnera  brus- 
quement le  premier  fens,  dont  il  fera  frap- 
pé ,  &  il  fe  mettra  à  réfuter  avec  volubilité 
ce  qu'on  n'auroit  jamais  fongé  à  établir.  Si 
l'Axiome  en  queftion  eft  énoncé  en  des  ter- 
mes il  fitnples  ,  fi  propres ,  que  la  plus  lé- 
D  3  gère 
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gère  attention  ne  fauroit qu'en  f^ifir  d'abord 
le  fcns  ur.ique,  voilà  mon  homme  qui  s'é- 
tonne :^vec  indignation  de  ce  qu'on  lui  dit 
des  choie?  Ci  comtrjune?,  dont  il  e(t  con- 
vaincu avec  coût  le  monde.  Sans  le  don- 
ner le  loilir  d'oblcrver  que  ce  n'eft  que  fjr 
des  vc'ritei  de  cette  nature  qu'on  tonde  les 
véritcz,  qui  demandent  les  plus  pénibles  re- 
cherches ,  il  croira  ctourdimcnt  qu'on  fait 
lort  à  les  lumières.  &  qu'on  le  prend  pour 
lin  imbccille.  Rcufiit  on  à  l'en  difTuader  , 
ôc  à  ramener  fon  attention  à  cette  idée  fim- 
ple  qui  a  choque  lapréfomption  ?  RdulTit-on 
même  à  lui  donner  una.r  attentif  •  qui  nous 
permette  d'ac  ever  notre  raifonnement  ?  Cho- 
ie rare,  &  bien  apprcchautc  de  l'impotTibi- 
litc!  Qu'arrivc-t-il  ?  Vous  croyez  qu'il  vous 
afjividcconfcquenceenconfL\]uence,&qu'ii 
en  a  examine  ks  liaifons  ;  poinidu  tout:ilne 
s'dl occupe  qu'à  ramaller  dans  fon  imagina- 
tion quelques  preuves  v.igues  à  peu  liées, qu'il 
croit  utiîes  pnwr  appuyer  fa  propre  opinion. 

Il  vous  les  débite  avec  feu,  avec  facilité, 
avec  énergie.  IVlai.s  bien-; ut  il  s'égare  dans 
fes  conceptions  ;  fes  penfées  s'entraînent  les 
unes  les  autre?  par  la  plus  légère  relïèin- 
blance;  lorsqu'il  finit  par  fimple  laffitude 
^  Qu'on  a  le  tems  de  rcfpirer,  on  eft  tout 
furpris,  que  dupe  de  fa  propre  fécondité,  il 
n'a  plus  dans  le  cerveau  la  moindre  tracede 
l'éiiti  de  la  qi;eltio.i. 

Il  n'y  a  point  de  milieu  parrapport  à  l'efprit. 
Il  e(t  l'ennemi  irréconciliable  de  la  raifon  , 
à  moins  que  d'en  être  l'cfclave.     S'il  y  eft 

alfu- 
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aiïujetti  ,  s'il  eft  accoutumé  à  f>béïr  à  l'ai- 
tention,(5c  à  concentrer  fonfea  &  la  force  Jans 
une  feule  manière,  c'eli  lui  qui  fournit  à  la 
raifon^es  idées  .dont  elleabtfoiii,quilui  pré- 
fente les  dirTcrentes  faces  d'un  fujer,  &  qui 
jo  lit  à  la  julleûl-  du  raifonnemcut  la  pc'nc- 
tration  &  Tctenduë. 
On  peut  appliquer  des  réflexions  de  larrcme 
nature  à  eux  qui  brillent  par  leur  érudition, 
dont  la  raifon  peut  tirer  encore  de  grands  fe- 
coiirs,&  qui  lui  peut  erre  trcs-pernicicufe, 
quand  ci  le  eli  indépendante,  cotnmc  elle  l'ell 
d'ordinaire , de  la faculré de raifonn? r cultivée 
par  la  méditation  ,&  aif^tnie  dans  rame  par 
l'exercice.  Comment  déterrera-t-on  les  pre- 
miers principes  du  vrai  dans  une  ame  poflé- 
déc  pif  des  infcr'iptions  ,  par  des  épocfties^^ 
parles  diîïérens  fons  des  langues  niorrcs  ? 
Dans  une  ame  enlevelie  fous  les  ruines  des 
nionuracns  antiques?  Dans  un  cerveau  char- 
gé, accablé  de  raille  &  mille  citations?  Le 
moyen  d'y  introduire  des  idées? Il  n'y  a  pas 
la  moindre  place  pour  elLs.  Peut-on  efpé- 
rer  de  faire  jamais  raifonner  un  homme,  qui 
prend  Grotius  pour  la  fource  du  droit  na- 
turel,  &  qui  lorfque  vous  établifTez  fur  la 
raifon  des  idées  oui  dépendent  de  ce  droit, 
vous  dit  gravement  que  vous  vous  trompez, 
&  que  cela  eft  lî  vrai  que  Pttffendorf^  page 
téJit ife  déclare  fofii'tvemeat  cotitre  Vofhnoyj ^ 
que  vous  crosez  prouver.  Si  vous  reçu  fez 
l'autorité  de  ce  grand  homme,  notre  Savant 
s'étonnera  de  l'infolence  de  votre  orgueil, 
if.  il  vous  confidérera  avec  le  mênie  mépris 
D  4  qu'ai 
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qu*on  doit  à  ceux  qui  refuient  d'admettre 
]es  premiers  principes.  Ajoutons,  que  fur 
cet  amas  informe  de  connoiirauces,  Mciïlcurs 
]cs  Savans  gâtez  par  les  applaudifiëmens  du 
public  ,  élèvent  une  fi  haute  idée  d'eux  rec- 
ules >  que  tout  ce  qui  n'a  pas  un  rapport  di- 
red  à  des  études  ,  qui  leur  procurent  tant 
degloiîe,  leur  paroît  bas,  puérile,  &  indi- 
gne de  les  détourner  de  leurs  fublimes  oc- 
cupations. 

SI  l'efprit  &  l'érudition  deftituei  de  la 
connoiflance  &  de  la  pratique  de  /'^r/  cie 
raifo»»er ,  nuifent  d'avantage  à  l'examen, 
qu'une  ignorance  fimple  ;  il  eft  afFez  clair 
que  le  rang  &  les  dignitez  ne  produifent 
pas  de  meilleurs  effets;  il  feroit  aifé  de  faire 
voir  avec  évidence  ,  que  par  un  malheur 
qui  n'ed  guércs  fcnti  par  ceux-là  mêmes, 
qu'il  acçaWe  ,  ceux  qui  font  au-deifus  des 
autres  hommes,  font  d'ordinaire au-dcfTus de 
la  vérité,  qui  a  de  la  peine  à  les  atteindre. 

Des  caractères  femblables  a  ceux  que  je 
viens  de  tracer  fe  irouvoient  dars  toute  leur 
étendue  dans  les  gens  diflinguez  du  commun, 
qui  étoient contemporains  de  Jefus-Chrift  & 
defes  Apôtres. 

Qu'eft  ce  que  c'étoît  que  les  Sadducéens? 
C'étoient  des  gens  qui  avoicnt  tellement  gâ- 
té leur  railon  .  qu'admettant  d'un  côté  la 
Religion  de  Moyfci  ils  détruifoient  de  l'au- 
tre la  bafe  de  toutes  les  Religions,  en  niant 
l'éxiflence  des  intelligences  pures  &  en  bor- 
nant la  durée  de  l'homme  à  cette  courte  vie. 
Renfermant  ainfi  tous  leurs  intérêts  dans 

un 
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un  cfpace  fi  limicé  ,  comment  pouvoient-ils 
fe  réfoudre  à  goûter  une  doctrine,  qui  tcii- 
doit  principalement  à  exciter  les  hommes  à 
la  faintetc  ,  par  des  clpérances ,  &  par  des 
craintes ,  qui  concemoient  fur  tout  uae  vie 
future,  qui  ne  devoit  jamais  finir? 

Pour  les  Phariliens,  li  jamais  il  y  eut  de 
maladie  d'efprit  incurable, c'ctoit  cellequ'iis 
s'étoient  tait  un  plaifir  &  une  gloire  de  s'at- 
tirer. Ils  avoient  fait  tous  les  eîiorrs  poîil- 
blcs  pour  perdre  de  vue  le  fens  commun ,  & 
ils  y  avoient  parfaitement  bien  réulli  Pour 
fatisfaire  à  l'orgueil  le  plus  infenle' ,  ils  s'é- 
toient rendu  le  cœur  &  refprit  également 
faux.  La  vérité  &  la  fainteté  leur  ctoicnt 
également  indirférentes,  également  incon- 
nues. Ils  vouloicnt  briller  &  fe  dlUinguer 
des  autres  hommes  par  des  maximes  &  par 
une  conduite  lîngulieres ,  étonnantes,  &  qui 
paroillani  au-dellus  des  vertus  &  des  con- 
noilfances  humaines,  entrainaflînt  vers  eux 
la  ftupide  admiration  de  la  populace.  Dans 
cette  intention  ,  ils  éloignoient  des  yeux  la 
véritable  nature  de  la  fiititeté,  fondée  fur  l'a- 
mour de  Dieu  &  du  prochain.  Les  devoirs 
appuïez  fur  le  bon  fens  étoient  trop  naturels, 
trop  faciles  à  comprendre  &  à  remplir.  Il 
falloir  en  détourner  l'attention, &  faire con- 
firter  la  beauré  &  le  fublime  delà  vertu  ,dans 
l'obfervation  de  certains  préceptes  chercher 
de  loin  ,  par  une  imagination  auffi  faufle 
qu'étendue,  &  non  feulement  inutiles, mais 
encore  pernicieux  à  la  fociété.  Pour  faire 
valoir  cette  fainteté  d'oQentiitioD,  &  pour 
D  f  en 
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en  cacher  le  faux  d'une  m;<niere  fpécieufe, 
ils  faifoient  c  nfidérer  le  fens  naturel  des  li- 
vres facrez,  comme  fait  uniquement  pour 
les  efjrits  du  bas  ordre.  Ils  changeoient  tout 
ca  Allégories  ,  en  Mvftcrei»  impénétrables 
aux  yeox  vulgaires,  &  uniquement  acceflî» 
bles  à  jne  r;ire  pénétration.  Y  nvoit-il  delà 
poffîbiliré  à  retrouver  le  bon  fens  de  ces 
gens-là  enveloppé  de  mille  chimères  ,  em- 
baralie  de  mille  frivoles  diilindions,  abimé, 
perdu  dans  un  Rabinifme  couvert  d'épaiflès 
ténèbres  ? 

On  en  peut  dire  autant  des  Payens  diftin- 
guei ,  donc  les  Apôtres  paroilîent  négliger 
la  conver(]on,pour  addreilerleur  dodrine  à 
des  âmes  plus  humbles  ,  &  plus  vuides  de 
faufTes  lumières.  Comment  cette  doctrine 
pouvoir  elle  s'infinuer  dans  r?.me  des  Stoï- 
ciens, de  CCS  Philofophes  orgueilleux,  qui 
mettoienr  leur  Sj^c  de  niveau  avec  la  Divi- 
nité ;  qui  éloignant  leur  attention  de  la  vé- 
ritable nature  de  l'homme  ,  prétendoient 
fonder  leur  farouche  vertu  fur  la  ruine  de 
l'humanité  .'*  Eioit  elle  compatible  avec  le 
Plar()nifme,qui  par  une  faulfe  élévation  fc 
perdoit  dans  les  airs,  qui  n'étoit  qu'un  tiffu 
d'idées  abfîraites ,  qu'on  dédaignoit  de  prou- 
ver ,  &  qui  bien  loin  de  pouvoir  s'ifîbcicr  à 
la  fimplicté  du  Chriftianilme  ,  lui  ont  fait 
un  tort  prefque irréparable, en  l'embrouillant 
dans  l'efprit  de  plufieurs  fameux  Pérès  de 
l'Eglifc  f  Préchant  une  vertu  toujours  aâi- 
ve,  cetie  Dodrine  pouvoir  elle  le  lier  avec 
l'indolente  Philofophie  des  Epicuriens ,  qui 
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imitateurs  voluptueux  d'un  Dieu  tju'ils  s'i- 
maginoient  enfoncé  dans  Oi  propre  parefTe, 
ne  fe  mcloient  de  rien  que  de  liiumetire 
leurs  plaifirî  à  une  pru'Jen(e  oeconomie;  a- 
vec  une  Philofophie  tellement  ennemie  du 
fens  commun,  qu'elle  établifîbit  un  Ui.ivers 
produit  par  un  monvennent  fortuit  de  petites 
particules  de  la  Matière?  Cette  dodrine  avoit- 
elle  plus  de  conformité  avecla  fubtile  incerti- 
tude de  l'Académie ,  qui  occupée  uniquement 
à  détruire  les  Syftcmes  des  autres  Philofophcs  * 
fans  jamais  rien  établir ,  fe  faifoit  une  gloire  de 
ne  rien  favoir  avec  certîfudc,  &  un  mérite 
fupérieur  d'éluder  la  plus  frapante  évidence? 
Si  l'entrée  étoit  fermée  à  cette  doélrine  dans 
l,cs  âmes  des  Philofophcs,  qui  faifoient  pro- 
feffion  de  cultiver  leur  raifon  ,  le  moyen  qu'el- 
le fe  fit  un  partage  dans  l'imagination  agitée  de 
la  plupart  des  beaux  efprits  ?  Des  Orateurs  & 
des  Poètes  détourne/,  de  l'examen  par  le  feu  de 
leur  efprit,  uniquement  animez  de  l'ardeur  de 
plaire,  &  livrez  à  l'amour  delà  réputation  , 
pouvoient-ils  s'abbaifTer  à  la  raifonnable  (im- 
plicite de  l'Evangile,  fe  rendre  difciples  de  ge:  s 
obfcurs,5r  s'avilir  par  des  études,  dont  i;S  ne 
dévoient  pas  attendre  la  moindre  gloire? 

De  ce  que  je  viens  d'établir  je  crois  être 
en  droit  d'inférer  que  Jéfus  -  Chrift  & 
fes  Apôtres  ont  dorme  des  marques  de 
la  fouveraine  fagclTe  qui  les  animoit,ea 
préférant  à  des  diiciples  peu  fufct'pti- 
bles  de  Téxamen  ,  &  fiers  de  leur  défaut 
de  véritables  lumières ,  des  Femmes ,    des 

En- 
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Enfanî,  des  gens  da  commun,  en  uh  mol 
des  gens  (impies  dont  l'atiention  ni  trarerféc 
par  la  ibd'ifaiice,  ni  diftraite  par  une  multi- 
tude d'images  mal  lices,  pût  être  fixée  fans 
beaucoup  de  peine.  J'en  infère  encore  que 
cette  conduite  des  premiers  Dodeurs  de 
rEvnngile  appuyé  fortement  les  preuves 
que  j'ai  données  touchant  le  devoir  d'exa- 
miner impofd  aux  gens  du  commun  tout 
comme  à  ceux  qui  croyent  leurs  lumières 
fort  élevées  au-dcfl"us  de  celles  du  peuple. 

Il  cil  terement  certain  que  la  perjuafion 
dépend  uniquement  de  Texamen ,  que  ceux 
d'entre  les  Chrétiens  qui  pofent  VAUturité 
pour  la  bafe  de  leur  foi,  n'ont  guéres  moins 
befoin  d'examiner  >  que  ceux  qui  reconnoif- 
fent  l'examen  pour  unique  principe  de  la 
perfualîon.  Tout  homme  né  dans  le  fein 
mcmc  de  cette  Religion  doit  en  être  con- 
vaincu,  pour  peu  qu'il  foît  capable  de  ré- 
flexion, //  croit  tout  ce  que  croit  fon  Eglip"^. 
Il  faut  donc  qu'il  fuppofe  fon  Eglife  infail- 
lible. Mais  pourquoi  lui  accordc-t-il  cette 
infaillibilité  ?  C'eft  que  félon  lui  l'Ecriture 
Sainte  l'établit  formellement.  Et  par  quel- 
le railbn  croit-il  ce  qui  eft  contenu  claire- 
ment &  fans  équivoque  dans  cette  Ecriture? 
C'eft  qu'il  eft  pcrfuadé  qu'elle  eft  émanée 
d'un  Dieu  à  qui  la  véracité  eft  eflcnciellc. 

Il  faut  donc  que  fes  recherches  faflentbien 
du  chemin  avant  que  de  parvenir  au  tran- 
quille bonheur  de  croire  'par  Autorite'.  II 
faut  qu'en  cultivant  fa  raifon,il  fe  mette  ea 
Itat  d'examiner  ;  il  faut  qu'il  fe  rende  capa- 
ble 
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blc  de  diftinguer  la  vraye  évidence  d'avec 
la  faufle  ;  il  faut  qu'il  examine  s'il  y  a  un 
Dieu ,  &  fi  la  véracité  doit  nécelTairement 
être  un  de  fes  attributs,  fi  l'Ecriture  Sainte 
porte  les  vrais  caradcres  d'une  rérélation  di- 
vine ,  &  i\  fa  vérité  e(t  luffil'ammeiit  établie 
fur  des  faits  bien  prouvez  ;  li  la  railon  ,  in- 
dépendamment d'une  infaillibilité,  qu'il  ne 
s'eft  pas  encore  démontrée,  cil  capable  de  dé- 
mêler au  moins  les  fens  de  quelques  palîa- 
ges  des  Livres  facrez  ;  fi  les  pallages  qui 
ctabliflent  cette  infaillibilité  font  tellement 
clairs ,  qu'il  eft  impoliible  de  leur  donner 
un  autre  léns  plaullble.  Ce  n'eft  qu'après 
avoir  diicutc  toutes  ces  matières- là  ,  qu'il 
peut  fe  dire  qu'il  croit  l'infaillibilité  ,  &  fc 
difpofer  à  en  admettre  tous  les  dogmes.  Il 
faut  abfolûment  qu'un  homme  né  dans 
le  fein  de  cette  Eglife  ,  palîé  par  tant  de 
preuves  à  la  perruaiion  de  l'infaillibilitédont 
il  s'agit;  ou  bien,  que  fans  faire  le  moin- 
dre pas  dans  cet  examen,  il  dife  qu'il  croit 
Viirféillihiliîc  p/irce  qu'il  la  croit ,  ^  parce 
qiiil  lui  pla'it  de  la  croire.  Mais  dire  qu^n 
croii'parce  quon  croit  ^  c'eft  dire  qu'on  n'a 
pas  la  moindre  raifonde  croire  ;c'ert  afoucr 
nettement  quon  ne  croit  pas. 

Mais  l'examen  eft-il  fini,  dès  qu'on  eft 
perfuadé  de  l'infaillibilité  qui  a  été  le  but  de 
tant  de  recherches  ?  11  s'en  faut  bien.  Il 
s'agit  encore  de  ftvoir  où  cette  infaillibilité 
réfide  ?  Tant  qu'on  l'ignore ,  elle  eft  entière- 
ment inutile,  quand-elle  feroit  démontrée. 
A  qui  s'addrcilèra-t-on  pour  favoir  ce  qu'on 

cû 


6a  ESSAYSUR 

eft  oblige  de  croire?  Sur  la  foi  de  qui  faudra- 
t-il  que  l'on  ré^le  la  lîenne?  Où  puifera-t* 
ou  les  idées  de  la  véritable  fainteté  &  du 
cuire  que  lu  Divinité qtl\^,ç  de  nous?  Si  cel- 
le Egiife  eli  fcparée  eu  diiférens  partis, dont 
fur  plu(jeurs  IbjciS  les  opinions  font  difF<f- 
renres  &  même  oppofées ,  â  quel  fentiment 
s'attacherat  on?  Suivra  t-on  la  Morale  com- 
mode des  Jefuites?  S'attachera-t  on  aux  pré- 
ceptes rigoureux  des  Janfénilies?  Donnera-t- 
on tctebailfée  dans  un  cuire  populaire, ou  fe 
lailfera-t  on  diriger  par  ceux  qui  s'en  tiennent 
à  un  culte  qui  paroît  plus  pur,  &  plus  conforme 
a  l'cljjrii  de  l'Evangile  ?  Suppofons  encore  que 
l'examen  nous  ait  fixé  dans  le  choix  d'un 
parti,  ne  faut  il  pas  favoir  encore,  ce  que 
c'eft  que  l'infaillibilité  nous  enfeigne&  nous 
prefcrit  ?  Ne  faut-il  pas  qu'on  examine 4c 
fci>s  des  Bulles  ou  des  arrêts  des  Conciles  ? 
Le  fens  en  ell  il  (i  clair  qu'il  foit  impoffible 
de  s'y  méprendre?  Ne  faut-il  pas  du  moins 
qtron  éxa"  ine  avec  attention  li  cette  infail- 
lib'I-tc  n'offre  pas  à  notre  foi  quelque  dogme 
évidemment  contradidoire  ;  quelque  dog- 
me ,  qui  obligeant  à  croire  qu'une  propor- 
tion peut  être  vrnye  &  fauffe  en  mêmetems, 
dc'ruit  toute  évidence,  &  énerve  par  confé- 
quent  toutes  les  preuves,  qui  peuvent  fon- 
der l'infaillibilité  même, qu'on  a  prife  pour 
guide  de  fa  perjuajion  ? 

J'en  conclus  de  nouveau,  que,  dans  quel- 
que Religion  ,  que  Ton  foit  né  ,  quelques 
principes  qu'on  embraiîe,  il  eft  iinpolTible, 
il  eft  contradidoire  de  détacher  la  pcrfua- 
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iîon  de  l'examen  ,  &  que  par  confdquent 
tous  ceux  qui  doivent  croire  lorit  par  cela 
mêmeindilpefîfablement  obligez  d'txamner. 
On  m'objeélt-ra  peut  êcre  ,  que  iil  examen 
n'eft  pas  im;jofiible  aux  gens  du  comiîuin 
faute  de  capacité  naturelle,  &  faute  de  dif- 
politions  à  fe  former  la  Raifon  ,  il  leur  eft 
impoflible  taute  de  tems.  Comment  veut-on 
que  des  gens  obligez  à  donner  la  plus  grande 
■partie  du  jour  à  un  rude  travail ,  {^  à  qui 
la  nature  même  demande  d'en  pajj'er  te  rejle 
dans  le  repos  ^  comment  veut-on  que  ces  gens 
malheureux  trouvent  le  luijir  de  former  leur 
raifon  ^  çj^  de  s''enfervir  enfuite  pour  le  prou- 
ver les  ve'ritez  ^  qui  les  inte'rejjent  le  plui} 
S^tls  ne  dévoient  croire  que  par  examen  ,  ils 
ignoreraient  tout  ce  qui  concerne  la  Religion  , 
{^  leur  conduite  dejîituce  de  toute  règle  ferait 
entraînée  par  leurs  paffions  dans  les  plus  fu- 
ne/ief  dej  ordres.  Ne  vaut- il  pas  m: eux  les 
ajj'ervir  fous  le  joug  de  l'autorité',  i^  le /-.r  faire 
imaginer ,  qiCils  croyent  certaines  chofes ,  qui 
font  capables  de  donner  un  utile  frein  à  leurs 
Aâions}  Cette  difficulté  eft  indubitablement 
forte;  mais  elle  ne  fort  pas  du  fein  de  la 
Religion  jqui  impofc  le  devoir  de  l'examen 
à  tous  les  hommes.  E(t-cc  la  faute  de  la 
Religion,  qu'un  Etre  intelligent  foit  con- 
damne par  la  néceflité  à  s'occuper  des  jours 
entiers  à  traîner  quelque  fardeau,  &  qu'il 
foit  avili  par  là  jufques  à  la  dcliinée  des  bru- 
tes? Ell-ce  la  faute  de  la  Religion, que  cet 
homme  accoutumé  à  un  fort  li  humiliant  , 
perde  peu  à  peu  le  refpeiSl  qu'il  doit  à  Tex- 
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cellcnce  de  fa  nature,  qu'il  fe  forme  l'ha- 
bitude de  prendre  le  befoin  pour  unique  mo- 
tif de  fi  conduite,  &  qu'il  penfe  &  fente 
prccifcmcnt  comme  les  animaux  deftitucz 
de  raifon  ?  Eft-ce  la  faute  de  la  Religion, 
que  des  gens  éclairez,  &  qui  en  vertu  de 
leur  profelfion  doivent  travailler  à  éclairer 
les  autres,  ne  daignent  pas  honorer  de  leurs 
vifites  familières,  des  gens  fi  malheureux, 
qu'ils  ne  s'efforcent  pas  à  les  réconcilier  a- 
vec  leur  grandeur  naturelle,  &à  développer 
chez  eux  les  premiers  principes  du  raifonne- 
ment  ?  Non  :  on  ne  fauroit  attribuer  un  H 
trifte  inconvénient  qu'à  la  dureté  des  hom- 
mes,  qu'à  leur  attachement  illimité  pour  l'é- 
clat extérieur ,  qu'au  dcraifonnable  mépris, 
qu'ils  ont  pourlanoble  faculté  de  raifonner, 
lors  qu'ils  la  trouvent  rampante  fous  la  pau- 
vreté, &  avilie  par  la  bafTefTe. 

Heureulement,  dans  les  Etats  les  mieux 
conftitucz.oii  les  pauvres  fentent  moins  que 
dans  d'autres  le  poids  de  la  grandeur  &  des 
richeffes  de  leurs  concitoyens,  il  tft  rare  que 
les  gens  du  commun  ne  foient  pas  maitresde 
quelques  heures  du  jour,  où  ils  puiflent  faire 
valoir  les  prérogatives  d'un  Etre  intelligent. 
C'cft  dans  CCS  Etats  qu'il  cft  polTibleauxAr- 
tifans  ,  aux  Laboureurs,  de  dérober  à  leur 
travail  autant  de  loifirtout  au  moins  que  les 
grands  &  les  riches  peuvent  en  arracher  à 
leurs  afaires,  à  leur  mollefle,  &  à  leurs  di- 
vertifTcmens.  Cette  conftitutionfupportable 
fe  trouve  fur  tout  dans  les  mêmes  Etats  >  où 
l'on  fait  profeffion  dereconnoîtrc  du  moins 
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d'une  manière  vague  que  l'examen  e(l  l'uni- 
que fource  de  la  perlualion.  J'oie  dire  que 
principalement  dans  notre  Republique  ,  il 
y  a  bien  des  gens  du  bas  ordre,  qui  en  don- 
nant un  repos  néceiraire  à  leur  corps ,  exer- 
cent leur  efprit,  &  qui  par  la  leélurc  &  par 
la  méditation  favent  dérouiller  dans  leur  ame 
la  faculté  de  raifonner.  J'en  connois  qui 
par  des  queftions  fenfées  &  fondées  fur  les 
premiers  principes  de  la  vérité  ont  emba- 
ralTé  pins  d'une  fois  certains  î^âlleurs ,  dont 
toute  la  Théologie  eft  placée  dans  la  mé- 
moire. J'ofe  même  conjecturer  delà  qu'une 
des  grandes  raifons  qui  porte  les  Théolo- 
giens à  ne  pas  prelTer  beaucoup  la  nécellité  de 
l'examen,  eft  le  délîr  de  ne  fe  pas  expofer 
à  de  pareilles  importunitez  ,  ôc  de  fe  déro- 
ber à  la  néceflité  de  lier  leur  Doétrine  à  des 
principes  évidens.  Le  nombre  deces  gens- 
là  s'accruitrbit  confidérablement,fi  par  un  a- 
mour  pour  la  vérité  proportionné  à  fon  im- 
portance ,  on  vouloit  procurer  un  loilir  plus 
étendu  à  ceux  ,  dont  la  fublïftance  dépend 
d'un  rude  &  long  travail ,  ii  des  Théolo- 
giens, perfuadei  eux  mêmes  de  lenr  Religion 
par  examen,  fc^  faifoîent  une  atî'aire  férieufe 
d'en  prelTer  fans  celle  la  néceflité,  enfin 
s'ils  développoient  fans  relâche  la  véritable 
nature  de  la  perfuriHon  &  des  moyens  qui 
feuls  peuvent  y  conduire. 

Je  conviens  que  ces  gens-là  ne  fauroient 

pouffer  l'examen  aufîi  loin  ,   que  ceux  qui 

peuvent  y  employer  tout  leurtems  &  toutes 

leurs  réflexions.  Mais  il  eft  certain  qu'une 
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ame  enrichie  d'uu  petit  nombre  d'idées  aufll 
fares  qu'importantes  ,    eft  préférable  à  un 
cerveau  obrué  par  tout  un  Syitctncde Théo- 
logie ,  qu'on  ne  s'eft  pas  approprié  par  une 
pcrfuafion  réelle.     Lorsqu'on  a   développe 
rians  un  cfprit  ordinaire  les  premiers  rayons 
du  bon  fens,  eft-il  fort  difficile  de  lui  faire 
fentir  la  preuve   d'un  fait ,   preuve  prcfque 
auffi  fimple    que  celle  que   nous  tirons  du 
témoignage  de  nos  propres   fens  ?    Eft  -  ce 
quelque  chofc  de  bien  pénible  de  le  mettre 
en  état  de  le  prouver  à  lui-mcme  ,   que  de 
tous  les  faits  il  n'y  en  a  pas  de  mieux  éta- 
blis ,  que  ceux  qui  fondent  la  vérité  de  la 
Religion  Chrétienne?  Selon  moii  l'éviden- 
ce de  ces  faits  eft  telle,  que  pour  ne  la  pas 
fentir,  ou  pour  s'y  dérober,   il  faut  avoir 
bien  de  l'efprit ,  &  bien  de  la  force  dans  l'i- 
magination.      Pourvu    qj'cnfuitc  il  veuille 
bien  lire  les  Auteurs  facrez  dans   le  même 
cfprit  qu'on  lit  tout  autre  livre,  &  tirer  de 
leurs  cxpreffions  le  fens  le  plus  naturel  &  le 
plus  frappant,  je  ne  doute  point  qu'il   n'y 
voye  diftinâemcnt  les  dogmes  les  plus  impor- 
tans  de  la  Religion  -,  je  veux  dire  ces  Dog- 
mes qui  nous  donnant  de  la  Divinité  des 
idées  dignes  d'elle  ,  règlent  toute  la  condui- 
te du  Chrétien  à  l'égard  de  tous  les  différens 
objets  de  fcs  devoirs.  Jenevoispaspourquoi 
fon  igaorance  par  rapport  à  des  matières  de 
pure  fpéculation  l'exclucroit  du  nombre  des 
véiirables  Chrétiens.  Eft- il  juftc  d'exiger  de 
liri  qu'il  décide  de  ce  qu'il  ne  comprend  pas, 
ijii'il  fe  détermine  fur  ce  qui  embarafle  les 
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meilleurs  cfpriis  de  toutes  les  Tecies,  qui  en 
employant  tout  leur  loilir  &  tous  leurs  ta- 
lens  à  réïamen  de  lujcts  li  dpiiieux ,  ne  ti- 
rent de  leurs  méditations  abllraires  d'autre 
fruit,  qu'une  igftorancc  éclairée^  qu'une  per- 
iuafion  très  forte  qu'ils  n'y  d(îcouvreiu  que 
lies  ténébrci? 

Il  eft  doncCûr  que  les  gens  du  commun 
doivent  examiner,  &  qu'ils  le  pcuvciir.  S'ils 
ne  le  pouvoicnt  pas,  ce  ne  feroit  pas  auHî  leur 
devoir  ;  &  de  la  certitude  feuie  où  nous  ne 
faurions  qu'être,  que  c'eft  leur  devoir,  on 
pourroit  conclurre  ,  qu'ils  en  doivent  ttre 
lîccciraircmcnt  capables. 

Je  fai  qu'on  fe  forge  là-de(Tus  les  idées  les 
plus  éfrayantes.  N'ya-t'il  pas  <L'ja  ^j(/l-z  de 
Seâes y  dit-on,  d'un  ton  de  voix  dont  on 
expofe  les  objets  les  plus  déplorables  ?A^'v 
a-i  il  pas  a^l'Z  âe  feâes  qui  déchirent  la  Ré- 
ligiofi  Chrétienne}  N\jli( pas  pl^s  que  pro' 
table  que  dans  la  route  d'un  éxar/ien  générai 
les  mortels  guidez  Par  une  téméraire  coujian- 
ce  en  leurs  propres  lumières ,  s* égareraient  dans 
mille  [entiers  particuliers  ^  ^  qu^ainfi  les  fec~ 
tes  fe  fubdivlferoieut  à  l'infini  ?  N'eJ}-il  pas 
fur  que  par-là  l'Egltfe  de  J  :  Chri/i  ,  oà  doit 
régner  la  paix  b'  l'ordre  ^ne  ferait  de  plus  en 
plus  que  trouble  ^  que  cohfufim'^  Décla- 
mation vague  que  tout  cela.  Suppofons 
qu'un  tel  Inconvcntent  fût  une  fuite  abfolû- 
inent  inévitable  d'un  examen  général  ,  il 
faudroit  bien  s'y  foûmettre.  Eil-cc  à  nous 
à  prefcrire  des  régies  au  fouverain  maître 
du  monde?  G'eft  lui  qui  exige  l'examen  de 
E  1  nuus; 
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nous;  c'e!^  à  lui  à  voir  li  les  fuites  de  ce 
qu'il  nous  prefcrit  répondent  aux  vues  im- 
pénétrables de  fa  fagelTe.  b'aifons  notre  de^ 
voir  ^  cf  Dteufera  le  rejle. 

Pourquoi  veut-on  d'ailleurs  ,  que  la  di- 
verfitc  des  fcniimens  caufe  tant  de  troubles 
&  tant  de  défordre  ?  Des  qu'une  fois  on  fe 
met  fortement  dans  l'cfprit  ,  que  l'erreur 
comme  erreur  n'eft  rien  moins  que  criminel- 
le, &  que  ceux  qui  s'y  expofent  uniquement 
parce  qu'ils  agilfent  en  gens  raifonnables  & 
en  Chrétiens  dignes  de  ce  glorieux  nom, 
méritent  par  cela  même  notre  ellime  ,  la 
fource  de  la  haine  contre  les  Hérétiques  eft 
abfolûnient  tarie  ;  on  ne  fauroit  que  le  con- 
ildércr  mutuellement  comme  i;ens  de  bieni 
attachez  au  principal  devoir  de  l'ctre  intelli- 
gent, &  la  différence  des  Religions  ne  trou- 
blera pas  davantage  la  fociété  humaine,  que 
la  différerfce  des  profcfllons.  Ce  n'eft  point 
ja  tolérance  qui  trouble  un  Etat  ;  c'eft  X'intolJ- 
vance.  Norre  République  en  f  ft  un  exemple 
frappant.  Pendant  un  certain  tems  il  y  a  eu 
une  crife  d'intolérance,*  tout  étoit  alors  en 
combuftion,& l'Etat  fe  trouvoit  fur  le  bord 
de  fa  ruine.  La  fageffe  des  Souverains  a 
rétabli  bien-tôt  le  fupport  mutuel,  qui  y  a 
ramené  le  calme  &  la  fureté. 

Je  fai  qu'il  y  a  des  gens  qui  prétendent 
admettre  l'examen  comme  le  principe  de  la 
foi,&  qui  voudroient  pourtant  qu'on  bor- 
nât la  tolérance,  &  que  fupportant  certaines 
opinions ,  on  s'oppofât  avec  force  a  d'au- 
tres ,  que  l'on  confidére  comme  plus  dan- 

gercu- 
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gcreufcs.Mais  en  formant  une  idée  fimal-di- 
gérée  on  tombe  lourdement  eu  contradic- 
tion avec  foj-mcme,  &l'on  ne  fcmble  pofcr 
un  principe  que  pour  avoir  le  piaiiir  de  le 
détruire.  11  e(t  vrai  que  plulîeuis  habiles 
Tnéolo^j'ens  parmi  les  Protelhus, honteux 
des  prétendus  défordres,  produits  par  la  mul- 
tiplicité des  Sedes  ,ont  foùtenu,  pour  fau- 
vcr  de  ce  reproche  le  Syflêrne  de  V examen ^ 
qu'il  falloir  donner  certaines  limites  à  la  to- 
lérance? Maib  avouons  le  ingénument,  Mef- 
liears  les  Catholiques  Romains  nous  ont 
b'utus  toutes  les  fois  qu'une  mauvaife  honte 
nous  a  ï\Ài  abandonner  lâcheinent  l'unique 
principe  de  la  véritable  perfualion.  Toute 
la  fubciliié  d'efprii  imaginab'e,  toutes  les  fi- 
nelles  de  lart  de  la  controverfe  ne  fervi- 
ro;cnt  ici  dr;  rien.  \\  refle  toujours  incon- 
tellable  que  s'il  faut  donner  des  bornes  à  la 
tolérance  ,  il  faut  donner  aufîi  des  bornes  à 
réxamen,  &  que  fi  l'examen  doit  être  illi- 
mité, la  tolérance  doit  être  illimitée.  Quoi, 
me  dira-t-on,  fii'éxamen  précipitoit  un  hom- 
me dans  les  goufres  derAtheïfme,  faudroit- 
il  étendre  julqu'à  lui  le  fupport  fraternel  ? 
La  difficulté  paroît  terrible  i  mais  enlacon- 
lidérant  de  près ,  il  n'cll  pas  difficile  de  la 
réfoudre.  S'il  étoit  poffible  que  par  des  re- 
cherches impartiales  &  dignes  d'un  homme 
de  bien ,  quelqu'un  tombac  dans  des  doutes 
fur  l'éxiflence  de  Dieu,  ^  qa'il  crue  même 
^voir  des  preuves  capables  delà  détruire,  il 
elt  certain  que  cet  homme-  là  fcroit  m-jl- 
heureux,  mais  qu'il  elt  nbfolamennrnpoiii- 
E  3  ble 
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ble  qu'à  cet  cj;ard  il  foit  crinrjinel  .  &  qu'on 
ait  rien  à  lui  reprocher.     Suppofon*:  même 
que  cet  homme  communique  fes  idées  à  des 
^•cns  qu'il  croit  cclaire?-  ,ou  pour  s'y  confir- 
mer li  leur*,  réponfes  ne  le  l;iti''foni   point > 
ou  pour  y  renoncer  dès  qu'ils  lui  en  auront 
faitviiir  le  foible.    Il   n'cll   rien  moins  que 
coupable  encore, il  ai;it  en  homme  vertueux 
&  IcRTe,  &  ceux  à  qui  il  s'adrcfTe  fcroienc 
injulks  &  extravatrins,  li  fes  notions  &  fa 
conduitelcur  infpir<Mcnt  pour  lui  de  la  haine 
ou  dumdpris.     Jufques  à  prefent.  tout  Ton 
procédé  c(l  d:îns  ma  foppofition  une  fuite 
ndccliâire  de  l'examen  ,  &,    comme  je  l'ai 
dcja  établi,  lî  la  railbn  veut  qu'on  admette 
l'examen,  elle  vtut  aulTi  qu'on  en  admette 
tou'Ck  les  onféquences   Lccellaires.    Mais 
fi,  fous  prétexte  d'avoir  découvert  par  l'éxa- 
iT^en  le  foible  de  la  Religion  en  général  ,un 
Athée  va  prêcher  étourdiment  fa  dodrine  à 
tous  ceux,  qui  veulent  lui  prêter  l'oreille, 
s'il   s'érige  en  Dodeur  de  l'Atheïsme,  fon 
procédé  n'eft  plus  une  fuite   néceflaire  de 
l'examen.     Si  le  droit  d'examiner   el\  ac- 
compagné   du  droit  de   communiquer  aux 
hommes  nos  découvertes,   que  nous  pou- 
vons croire  utiles,  &inéme  d'une  utilité  fu- 
pcrieure  aux  inconvéniens   qu'on   en    peut 
craindre»  ce  droit  ne  nous  autorife  point  à 
rendre  publiques  de  prétendues  véritcz  qui 
font  évidemment  nuiliblcs  à  la  fociété  hu- 
maine.     Or   l'Athcïfme   eft    fi  vifiblcmci  t 
de  ce  caradcrc,  que  ceux  qui  en  font  les 
Dodeurs  préier.dcni  qu'il  ne  faut  chercher 

la 
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la  fource  de  la  Religion,  que  dans  l'habile- 
lé  de  quelques  Sages ,  qui  pour  rendre  les 
hommes  capables  de  iubir  le  joug  des  Loix , 
leur  ont  inipiré  l'idée  d'un  Etre  iapréme,ré- 
niunérateur  des  vertus  qui  fondent  la  focia- 
bilicé,'&  ennemi  des  vices  qui  la  ruinent 
C'ell  là  un  aveu  trcs-net  que  la  Religion  cit 
bonne  pour  le  genre  humain ,  &  que  ceux 
qui  la  détruifent  peuvent  &  doivent  être  pu- 
nis comme  perturbateurs  du  repos  public  > 
&  ennemis  déclarex  de  la  fociété  humaine. 

On  ne  fauroii  s'imaginer  aucun  motitplau- 
flble  qui  puiiïe  porter  les  Athées  à  publier 
leurs  periiicieufes  maximes».  Mais  s'il  étoit 
polfible  qu'ils  fe  miÛenidans  rclpricôc  qu'ils 
fo'jtiiiircnt  que  l'amour  du  devoir  fût  lemo- 
tif  de  cette  conduite,  ce  feroit  une  affaire 
entre  Dieu  &  leur  confcicnce.  Comme  les 
Magirtrats  ne  fauroient  juger  des  intentions, 
ils  les  rcfîardent  comme  n'étant  pas  de  leur 
reliure ,  &  ils  fe  contentent  de  punir  les  ac- 
tions ,  qui  choquent  diredement  les  Loii , 
&  qui  lendf^nt  viiiblement  à  la  deQrudion 
de  la  fociété.  En  agillant  ainlï,  ils  Çonijttfles 
&  non  pas  ïntoiér^ms-,  ils  punilfeat  le  cr'ime^ 
&  non  pas  \! erreur. 

Mais  e(l-ilbien  fur  qu'un  examen  géné- 
ral augmenteroit  la  multiplicité  des  Seftes  ? 
Cette  crainte  eft  elle  fondée  fur  des  princi- 
pes incomeftables,  &  à  la  confidérer  avec 
attention,  n'eft  elle  pas  injurieufe  à  la  vérité, 
&  à  cette  raifon  précienfe  >  dont  Dieu  a 
fait  rlneftimable  partage  de  la  Créature  hu- 
maine } 

E   4  .N'eA 
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N'cilil  pas  plutôt  naturel  de  croire  que 
des  hommes  inllruits  de  la  nature  de  X^éxw 
men  &  de  \z  perfnafon  y  convaincus  des  l'en- 
fance de  l'innocence  de  l'erreur  >  &  par-là 
hardis  &  fermes  dans  leurs  recherches  ,  lire- 
roiciit  des  mcincs  principes  les  mêmes  con- 
fcquences ,  du  moins  par  rapport  aux  Dog- 
mes qui  font  en  même  tems  les  plus  eflen- 
tie:s  &  les  plus  acceliibles  à  nos  lumières  ? 
N'cll-ce  pas  une  opinion  probable  &  digne 
des  grandes  idées  qu'il  faut  former  de  lufou- 
vcrainc  fagelfc,  que T examen  quWle  noui'tm- 
poje  comme  notre  premier  devoir  ,  ^  comme 
Punique  voye  d'une  pcrjuafion  réelle,  doit  ten- 
dre plutôt  a  la  re' union  qiCn  ladivifion  de  ceux 
qui  aiment  la  vJritc} 

Je  ne  m'ccendrai  pas  davantage  fur  celte 
matière,  Alonfieur,  »Sc  il  eft  bien  temps  de 
mettre  tin  à  ma  lettre.  Permettez  moi  feu- 
lement de  tirer  quelques  conféquences  de  ce 
que  j'ai  établi. 

Si  je  ne  oie  trompe  pas  en  croyant  avoir 
démontré  réellement  ce  que  j'ai  avancé  tou- 
chant \^  perfuafion  &  /'«Cv^wi?»,  rien  n'ell  plus 
facile  que  d'en  déduire  toute  la  conduite  que 
des  Chrétiens  &  des  ProteQans  font  obligez, 
de  tenir  à  l'égard  de  ceux  qui  offrent  à  leur 
attention  de  noavelles  idées,  il  s'enfuit  in- 
contellablement  qu'il  cft  honteux  à  des  Pro- 
teftans  de  prendre  l'alarme  ,  &  de  trembler 
dès  qu'on  veut  les  obliger  à  rappeller  leurs 
fentimcns  devant  le  tribunal  de  la  Ra'fon, 
ai  de  s'acquiter  ainfi  d'un  devoir  indilpenfa- 
ble.     Il  s'eifuit  avec  la  même  certitude  , 

que 
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<5ue  rien  n'eit  plus  infenfé  ,  m  plus  injufte, 
que  de  fe  paflTionner  contre  ceux  qui  nous 
propotent  de  ncuvelles  lumières,  &  qui  par- 
là  ioiU  plutôt  nos  bieuùiieurs,  que  nos  en- 
nemis. Il  s'enfuit  même  ,  que  bien  loin  de 
nous  devoir  ini'pirer  la  moindre  animofu*^. 
ils  font  dignes  de  notre  eliime  ,  &  qu'ils 
méritent  les  éloges  des  Synodes, auflî  biea 
que  ceux  qui  détendent  les  opinions  reçues. 
Tout  ce  dont  il  s'agit  dans  un  tel  cas,  c'cft 
d'examiner  ks  liouyeaux  Syft(?mes  avec  au- 
tant de  tranquillité,  que  d'attention,  &  de 
ne  point  décider,  que  leurs  Auteurs  n'nyent 
fait  tous  leurs  eff:)rts  pour  mettre  leurs  idées 
&  leur  raitons  ^ans  tout   leur  jour. 

Mais, me  dira-t-on,(îpar  un  tel  examen  le 
nombre  le  plus  coniîdérable  de  ceux  qui 
compofent  rE;life  venoit  à  fe  défabuler  de 
quelque  opinion  reçue  ,  que  faudroit-  il  fai- 
re ?  Faudroic-il  avouer  qu'on  s'ell.  trompe 
julqiics-là,&  même  changer  les Confelfions 
de  foi?  11  le  faudroit  indubitablement, lî  la 
matière  en  quclliou  étoit  importante.  Des 
Réformateurs  niodernes  ont  les  mêmes  droits, 
que  Luther  &  que  Calvin,  &  ce  qu'on  ap- 
prouva, avec  raifon  ,  dans  leur  fiécle,nef8u- 
roit  être  blâmable  dans  le  nôtre.  Tout  au 
moins  feroit-il  jufle  &  équitable  de  permet- 
tre à  chaque  membre  de  cette  Eglife  d'y 
demeurer,  en  faivant  à  cet  égard  les  lumiè- 
res, qui  lui  paroiiroient  les  plus  fures.  Il 
efl  encore  certain  qu'il  feroit  équitable  d'a- 
voir la  même  condefcendance  ,  quand 
de  nouvelles  idées  bien  ou  mal  prouTces 
Es  ne 


74  ESSAYSUR 

ne  roulent  que  fur  des  matières  de  pure  fpé- 
culation  ,  &  qu'elles  ne  changent  rien  aux 
fablimes  notions,  que  nous  devons  avoir  de 
la  Divinité,  au  culte  qu'elle  nous  deman- 
de. &  à  toute  la  conduite  qu'elle  nous 
prcfcrit.  Je  croîs  avoir  piouvé  dcmonftrati- 
vement  que  c'eft  là  le  caraâere  du  nouveau 
Syllêcoe,  qui  ,  quoiqu'il  ne  diffère,  en  rien 
d'eflentiel ,  de  celui  des  Orthodoxes  ,  ne 
laîfle  pas  d'être  d'une  importance  extrême. 
J'ofe  d're  même,  que  fi  l'Auteur  s'aquitte 
de  fes  promefles  ,  s'il  c'tablit  fon  Syftême 
fur  de  folides  preuves ,  &  s'il  fait  voir  évi- 
demment que  fes  idées  confervent  le  fens 
le  plus  naturel  à  tous  les  pafTagcs  qui  con- 
cernent ce  Dogme,  il  rendra  à  la  Religion 
un  fervice  qui  obligera  tous  les  Chrétiens  à 
une  rcconnoi/Tance  éternelle. 

Vous  même,  Monfieur,  vous  à  qui  je 
foppofe  un  efprit  plus  Philofophe,  qu'à  bien 
de  vos  Collègues,  ne  feriez  vous  pas  bien 
aifc  dans  le  fond, de  vous  débaralfer  de  ces 
ions  deftituez  d'idées,  desquels  vous  devez 
naturellement  vous  fervir  avec  répugnance, 
&  qui  enveloppent  votre  doftrinc  d'un  brouil- 
lard épais  au  lieu  de  l'entourer  d'un  rem- 
part ?  Vous  flattez  vous  de  pouvoir  jamais 
défendre  votre  dirtinâion  dans  l'elfence  Di- 
vine ,  diftîn6l:ion ,  qui  n'eft  ni  de  fubftances, 
ni  de  modes,  &  qui  ne  lai/Tc  pas  d'être  réel- 
le ?  Ne  fentez  vous  pas,  Monfieur,  qu'on 
peut  vous  abimer  en  vous  objeftant  non 
des  difficultez,  mais  des  dcmonllrations?  Il 
fuffit  de  définir  les  termes  de  Subliance  &  de 

Mode. 
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Mode.  D'ailleurs.  Munlieur  ,    eft-il  agréa* 
b!c  a  un  Thdologieu  éclaire  ,  d'ctte  forcé 
d'interpréter  la  Bible  ,  comme  les  Idolâtres 
d'Homère  interprètent  l'Iliade,    ou  l'Odyf- 
fée  ?   Ert'il  agréable    de   marcher  tpuipurs 
dans  les  livres  facrex ,  le  commentaire  à  la 
main,  &  de  travailler  fuiis  celle  à  écarter 
les  fens  les  plus  frappans ,  pour  les  rempla- 
cer par  d'autres  ,    4ui  portent   le  caraaere 
de  l'extrême  befoin  ,  qui  nous  y  fait  recou- 
rir? Vous  m'avouerez  bien,  qu'il  n'ell  pas 
impofllble  qu'une  pareille  interprétation  ne 
diminue  un  peu  chez  les  meilleurs  Chrétiens 
le    refpeâ   qu'ils  doivent   à  l'Authorité  de 
l'Ecriture  Sainte.    Il  me  fcmble  qu*on  s'oc- 
cuperoit  à  la  ledure  des  livres  facrez  avec 
plus  de  tranquillité,  &  avec  une  fatisfadion 
plus  entière,   Ç\  pour  en  démêler  la  lignifi- 
cation ,  on  pouvoit  fe  fervir  des  mêmes  rè- 
gles critiques ,   dont  on  fait   naturcllemenc 
ufage  en  lilant  tout  autre  livre.     Votre  An* 
lagonifle  s'engagea  vous  procurer, du  moins 
par  rapport  au  d0i;meen  queilion,  une  fatis- 
faéiion  (i  importante.   Voyez  d'un  efprit cal- 
me  &  impartial  s'il  eft  capable  de  remplir 
Ion  engagement. 

Vous  n'avez  examiné  qu'un  abrégé  de  Ton 
Syftême,  &  vous  ne  l'avez  pas  tout  à  fait 
coinpris.  Qu'y  a  t'il  de  plus  nature!  ,  que 
de  Hifpendrc  votre  jugement,  jufqu'àceque 
l'Auteur  ait  développé  les  idées,  &  qu'illes 
ait  appuyées  de  ces  preuves ,  qui  paflent  chez 
lui  pour  équivalentes  à  des  demonftrations? 
J'attens  cet  effort  plutôt  de  vous  que  de 

bien 
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bien  d'autres  Théologiens.  Vous  avez  de- 
meuré lon^-temps  au  milieu  d'une  Nation , 
qui  fe  diilinguc  des  autres,  par  la  noble har- 
dielFe  de  Tes  recherches.  Il  eû  probable  que 
vous  y  avez  pris  cette  difpofition  d'cfpnt  fi 
fenfée,  &  que  ce  n'eit  qu'un  certain  amas  de 
circonftances  ,  qui  vous  a  donné  un  air 
d'intolérance  dans  cette  occafion.  je  faî 
du  moins  avec  certitude,  qu'en  parlant  chez 
une  perfonne  de  la  première  qualité  ,  des 
feiuimcns  du  Dodeur  Clarke  ,  vous  avez 
dit  naturellement,  qii'il  ne  feroit  y  as  damné 
four  les  avoir.  CeSivant  s'cft  déclaré  hau- 
tement Arrien,  &  vous  ne  croyez  plus,  j'en 
fuis  fur,  que  M  M. ...  eft  Arrien  &  Sa- 
bellieii  tour  à  la  foîs;c'eli  une  chimère,  que 
votre  imigination  vous  afournicdans  la  pre- 
mière chaleur  de  votre  zèle,  &  qui,  fclon 
toutes  le-,  apparences,  n'aura  pa;  fait  dans 
votre  efprit  un  long  féjour.  Si  jo  me  trom- 
pe à  cet  égard,  faites  moi  la  j^racc  de  me 
dire  comment  vous  trouvez  l'argumant  que 
voici  :  Il  y  A  des  gens  qui  croyent  ,  tnie  les 
hommes  n'ont  qunn  corps  organijé.  il  y  en 
a  d"" autres  qui  foittiennent  ,  qne  Les  hommes 
ne  font  que  des  Etres  inteL'igens  fans  corps. 
Or  Mon  fie  ur  de  ta  Chapelle  croit  que  les 
homtnts  ont  un  corps  CJ*  »»  ^'^f-  Don: 
M.  de  la  Chapelle  fait  un  tijfu  monflrueux  de 
deux  erreurs  diamétralement  oppofées.  Voyez , 
Mon(ieur>  (i  ce  raifonnement  n'eft  pas  ab« 
folumcnt  fomblable  à  celui  ,  fous  lequel 
V()U«  avez  tâché  d'enfevelir  le  nouveau  Sy- 
fl>-me,  &  que  tout  un  Synode  a  adopté  avec 

une 
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une  bonne  foi  iî  finguliére.  Encore  un  coup, 
j'ofe  efperer  quevous  vous  ferez  déjà  récon- 
cilié avec  l'aimable  tolérance.  Mais  s'il 
vous  eft  impolTible  d'cire  dans  les  fentimeus 
de  ceux,  qui  ont  été  fi  long-temps  vos  com- 
patriotes ,  ayez  la  bonté  de  réfuter  ce  que  je 
crois  avoir  démontré  fur  Vexamen  &  fur  la 
pcrfuafion.  Vous  êtes  en  train  de  tirer  les 
gens  de  leur  obfcurité.  Pourquoi  ne  me  fe- 
riez vous  pas  la  même  grâce,  que  vous  avez 
faite  fi  charitablement  à  un  de  mesmeii^ 
leurs  amis?  Je  fuis, 


MONSIEUR, 


Votre  très -humble  & 
très-obéiïTant  Servi' 
teur. 

N.  N. 


> 
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